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Vorwort. 


Es war ursprünglich nicht meine Absicht, diese Unter- 
suchungen in ’'einem solchen Umfang zu veröffentlichen; nur 
die hauptsächlichen Ergebnisse sollten in einem gröfseren, dem 
Abschlufs nahen Werke ‘Über die geschichtliche Litteratur 
der römischen Kaiserzeit bis Theodosius I’ ihren Platz finden. 
Nachdem jedoch seit Dessaus und Seecks Abhandlungen den 
Sceriptores Historiae Augustae sich ein regeres Interesse zu- 
gewandt und auch Mommsen in dieser Sache das Wort ge- 
nommen hat, glaubte ich den Fachgenossen es schuldig zu 
sein, ihnen die gesamte Entwickelung der Untersuchungen 
vorzulegen. Je dürftiger die Quellen sowohl für die Kaiser- 
geschichte von Hadrian bis Carinus als für das geistige Leben 
unter Diocletian und Constantin fliesen, desto mehr werden 
Philologen und Historiker wünschen, durch den Einblick in 
das gesamte Material sich ein eigenes Urteil darüber bilden 
zu können, ob sie in der Historia Augusta eine dürftige Kom- 
pilation dürrer Köpfe aus geistesarmer Zeit oder, wie Dessau 
und Seeck meinen, eine raffinierte Fälschung aus dem Über- 
gang des vierten Jahrhunderts zum fünften oder nach Mommsen 
einen unter Diocletian und Constantin entstandenen Kern in 
einer Überarbeitung dieser späteren Zeit (s. 8. 144) vor sich 
haben.!) 

1) H. Dessau ‘Über Zeit und Persönlichkeit der Scr. h. A.” im 
Hermes ΧΧΙΥ (1889) 9. 8837—8392. Th. Mommsen ‘Die Scr. h. A.’ im 
Hermes XXV (1890) S. 228—292. O. Seeck “Studien zur Geschichte 
Diocletians und Constantins’. “III. Die Entstehungszeit der h. A.’ in 
Fleckeisens Jahrbüchern CXLI (1890) S. 609—689. Ich citiere diese drei 
Abhandlungen nur mit den Namen der Verfasser, ebenso die zwei (I u. II) 
von Εἰ, Klebs ‘Die Sammlung der Scr. ἢ. A.’ im Rhein. Mus. XLV 
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Iv Vorwort. 


Dies ist der eine Zweck, welchem dies Buch dienen soll; 
möge dieser durch die erstrebte Objektivität ebenso erreicht 
sein, wie der andere, die Lösung der wichtigsten in der H. A. 
sich aufdrängenden Fragen selbständig zu einem gewissen Ab- 
schlufs zu bringen! 

Lessing sagt: “Es sei, dafs noch durch keinen Streit die 
Wahrheit ausgemacht worden, so hat dennoch die Wahrheit 
bei jedem Streite gewonnen.” Auch mich haben die Erörte- 
rungen der genannten drei Gelehrten, welche die bisherige 
Ansicht über die Entstehungszeit und den historischen Wert 
der H. A. völlig über den Haufen zu werfen drohten, zu der 
Wiederaufnahme und Weiterführung älterer Untersuchungen 
bestimmt; indes konnte ich die eigentliche Polemik in die 
letzte Abhandlung verweisen und sie hier auf einen geringen 
Raum beschränken; denn ich hoffe, in den vorhergehenden 
einen hinreichend sicheren und festen Grund für die Ent- 
stehung der ganzen Sammlung in diocletianisch-constantinischer 
Zeit gewonnen und dem auf unrichtigen Voraussetzungen auf- 
geführten Neubau die Unterlage entzogen zu haben, sodafs ich 
mich bei der Darlegung der Schwierigkeiten, welche aus der 
Annahme einer Fälschung oder Überarbeitung unter Theodosius 
oder noch späteren Kaisern erwachsen, nicht lange aufzuhalten 
brauchte. 


(1890) S. 436—464 und ebenda XLVII (1892) S. 1—52, die von Εἰ. Wölfflin 
“Die Ser. ἢ. A. 1.’ in den Sitzungsberichten der philos.-philol. u. histor. 
Classe der k. bayer. Akad. ἃ. Wissensch. 1891 S. 465—538 und die von 
C. Giambelli ‘Gli scrittori della storia Aug. studiati principalmente 
nelle loro fonti’. Atti dell’accad. dei Lincei ann. 278 (1880 — 1881) 
p. 278—455. — Ein Verzeichnis der übrigen Litteratur bis 1883 in meiner 
zweiten Ausgabe p. XXXV—XXXVI. 


St. Afra in Meilsen, 
September 1892. H. Peter. 
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I. Persönlichkeit, Plan und Zeit. 


Der tiefe Verfall des gesamten geistigen Lebens im dritten 
Jahrhundert giebt sich mit erschreckender Deutlichkeit auf 
dem Gebiete der erhaltenen römischen Litteratur kund; selbst 
das Gefühl für den Niedergang war verloren. Auch Diocle- 
tian und Üonstantin zeichneten sich nicht eben durch ent- 
schiedene Regsamkeit litterarischen Interesses aus; ihre Thätig- 
keit war vollauf durch die Errichtung des neuen Staatsgebäudes 
in Anspruch genommen, in welchem das römische Reich in 
Italien noch fast zwei Jahrhunderte seinen Bestand fristen 
sollte. Wenigstens aber erwachte nach der Wiederkehr der 
Ordnung im Senat und in dem sich an ihn lehnenden Kreise 
die Empfindung der Verpflichtung, die altererbte, dahin gehende 
Tradition nicht ganz erlöschen zu lassen, dafs er vor allem be- 
berufen sei, die Litteratur zu pflegen und damit zugleich für 
den eigenen Glanz zu sorgen, und jene Kaiser waren umsichtig 
genug, um die höfische Richtung, welche dies Interesse verfolgte, 
sich gefallen zu lassen und es in der zweiten Hälfte ihrer Herr- 
schaft, als diese genügend gefestigt war, weiter anzuregen und 
zu fördern. So entstand in Rom diejenige Schriftstellerei, von 
welcher uns in der sogen. Historia Augusta eine Auswahl vor- 
liegt, gleichzeitig mit der Lobrednerei in Gallien, von welcher 
uns die Sammlung der Panegyriker Proben erhalten hat. Der 
Vergleich zwischen beiden fällt freilich sehr zu Ungunsten 
der Hauptstadt aus, so sehr, dafs man an der Grleichzeitigkeit 
zweifeln möchte und wirklich gezweifelt hat. 

Indes muls zweierlei in Betracht gezogen werden; erstens: ° 
es gerät überhaupt leichter eine Rede zu verfassen oder Phrasen 
über allgemeine Themen, sogar mit dem Schein eigenen Ge- 


fühls, an einander zu reihen und ein den Anforderungen flüch- 
Die Scriptores Historiae Augustae. 1 
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tigen Hörens und Lesens genügendes Machwerk zu stande zu 
bringen, als einen vorliegenden rohen Stoff zu gestalten und 
logisch richtig darzustellen), nun gar, wenn es gilt erst aus 
ungeordneten und widersprechenden Nachrichten oder Dubletten 
das Richtige und Zusammengehörige herauszuerkennen. Es 
verlangt eine vorgeschrittene Entwicklung sich zuerst volle 
Herrschaft über den Stoff anzueignen und den einheitlichen 
Gesichtspunkt aufzusuchen, während Anfänger bereits mit dem 
Niederschreiben anfangen, ehe sie aus dem Wirrwarr der ihnen 
zuströmenden Nachrichten und Ansichten emporgetaucht und 
einen Überblick gewonnen haben. Zudem bildete die Anfer- 
tigung von Reden und Briefen und die immer wieder erneute 
Behandlung von Gemeinplätzen einen Hauptgegenstand der 
Übung in den Rhetorenschulen und gab allmählich eine Rou- 
tine, welche über die Öde des Inhaltes täuschen kann. Wir 
finden diesen Gegensatz sogar in der Historia Augusta selbst; 
denn auch sie, besonders in den Biographieen des Trebellius 
und Vopiscus, liebt es, sich zuweilen den glänzenden Mantel 
der Rhetorik umzuhängen, indem sie Deklamationen einschiebt, 
und weils sich in solchen leidlich auf der Bahn der Schule 
zu halten. Der ‘anmutigen? Einleitung zu der Biographie des 
Aurelian ist noch jüngst “klarer Sinn, Geschmack, echte Bil- 
dung und gesunder Humor’ (Rühl, Rh. M. XLIIH S. 597 £.) nach- 
gerühmt worden; die geschichtliche Erzählung aber irrt, da- 
neben ebenso hin und her, wie die der übrigen Scriptores, 
über deren Unfähigkeit ja die Urteile gar nicht hart genug 
haben ausgesprochen werden können. Ferner hatte sich in 
Gallien die Schule ein besseres Latein und eine strengere Zucht 
des Geistes gewahrt; die Panegyristen (Incerti pan. Constantini 
[IX] 1 und Pac. pan. Theod. [XII] 1) klagen zwar darüber, dals 
ihnen die lateinische Sprache nicht angeboren sei, sondern erst 
mühsam erlernt werden müsse?); aber eben dies ist ein Glück 


1) Jeder Lehrer wird aus seiner Erfahrung in den obersten Klassen 
eines Gymnasiums dies bestätigen können. 

2) Wie der Antiochener Ammian seinen Sprachschatz aus dem 
Studium lateinischer Schriftsteller mühsam zusammengetragen hat, ist 
ihm von M. Hertz, Herm. VIII S. 257—302 und nach ihm von Anderen 
nachgewiesen worden. 


Allgemeine Stellung in der Litteratur. | 3 


für sie gewesen. Wie eine Sprache gelöst von ihrem mütter- 
lichen Boden an ihrer natürlichen Entwicklung nicht teil- 
nimmt, z. B. sich dialektfrei halten kann (in Mexiko wird das 
echte Kastilianisch viel reiner gesprochen als in Europa), so 
hat das Lateinische in Gallien eine gewisse schulmäfsige Kor- 
rektheit auch im Ausdruck der Gedanken behauptet!) und er- 
innert selten an die Zeit seiner Entstehung. Auch die H. A. 
ahmt in ihren rhetorischen Abschnitten Cicero nach und putzt 
sie mit Entlehnung einzelner Glanzstellen auf; indes merkt 
man sofort heraus, dafs es nur äufserlich aufgetragener Flitter 
ist; denn sobald sie von jenem Gängelbande nicht mehr geführt 
wird, mischen sich zahlreiche, die Anfänge der eindringenden 
Barbarei aufweisende Vulgarismen ein, die von den Reminis- 
cenzen der Schule scharf abstechen. 

Wir hören in der H. A. zum erstenmal wieder nach langer 
Zeit die Sprache Roms; sie war in noch grölserer Gefahr ge- 
wesen als unter Domitian, nach dessen Beseitigung sie mit 
Tacitus eine so glänzende Auferstehung feierte; aber auch 
jetzt brachte sie es allmählich wenigstens zu einer Art Nach- 
blüte, welche sich in den Werken des Symmachus am schönsten 
entfaltet hat. Ich weils nicht, in wie weit die Versicherungen 
unserer Biographen, dafs Diocletian und Constantin eine leb- 
hafte Teilnahme für die Geschichte ihrer Vorgänger besäfsen?), 
der, Wirklichkeit entsprachen; doch mufs man ihnen Interesse 


1) Eine ähnliche Erscheinung beobachten wir auf dem Gebiete der 
Kunst; 5. E. Hübner, Röm, Herrschaft in Westeuropa S. 141: “Die 
Museen von Trier, Metz und Luxemburg lehren, dafs die wohlhaben- 
deren Bewohner jener Gegenden mit einer selbst in Italien seltenen 
und wohl mittelbar auf griechische Vorbilder zuräckzuführenden Freude 
an der Kunst sich und die Ihrigen auf den Grabsteinen darzustellen 
liebten, in der Tracht des Lebens, von den Werkzeugen und Gegenstän- 
den ihrer gewerblichen Thätigkeit umgeben.’ 

2) Cap. Opil. 15, 4 an Diocl.: quia te cupidum ueterum imperato- 
rum esse perspeximus; an Constantin Lampr. Hel. 35, 1 cuius uitam me 
inuitum et retractantem ex Graecis Latinisque collectam scribere ac tibi 
offerre woluisti. Cap. Max. 29, 10 ad alia, ut iubetur uelut publico iure, 
properantes. Gord. 34, 6 Quae omnia, Constantine maxime, idcirco sum 
persecutus, ne quid tuae cognitioni deesset, quod dignum scientia widere- 
tur. Auch an die Verehrung des Marcus Antoninus oder des Namens 
der Antonine mag schon hier kurz erinnert werden. 

1* 
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für die Litteratur zugetraut haben; wenigstens widmete dem 
ersteren und dem Galerius ein gewisser Samocus ein Werk: 
Περὶ ποικίλων ξητημάτων (Lyd. de mag. III 32 p. 226); auch 
die Zusammenstellung des Codex Gregorianus gehört in diese 
Zeit (Teuffel R. Litt.-G.? 393, 2 8. 992f.); den Constantin läfst, 
um von seinem Verkehr mit Eusebios hier abzusehen, in- 
mitten der wichtigen staatlichen Aufgaben Optatianus ‘Musis 
familiaribus’ Beifall klatschen, ut huius ehiam studiüi in te micet 
splendor egregius (p. 3 Müller, vgl. p. 6); indes auch er selbst 
verheilst dem Dichter: Saeculo meo scribentes dicentesque non 
aliter benignus auditus quam lenis αὐγὰ prosequilur. denique 
etiam studüs meritum a me testimonium non negatur (p. 4, 6), 
und die ‘Stilblüten’ seiner Verordnungen bezeugen, dafs auch 
in der kaiserlichen Kanzlei wieder auf die Sprache geachtet 
wurde.?) 

Die Persönlichkeiten der vier ersten Scriptores 
hüllen sich in Dunkel; gleichwohl dürfen wir nicht mit Gibbon 
(Kap. IV Anm. 49) annehmen, dafs sie zu der niederen Schicht 
des Volkes gehört haben, indem er sie durch kaiserliche Küchen- 
jungen mit Nachrichten versorgt sein läfst. Spartian redet in 
dem der Vita Aelii vorausgeschickten Brief den Diocletian 
ebenso mit suus an, wie Fronto seinen kaiserlichen Schüler, 
und Vulcacius Gallicanus wird in den Hdschrr. ΚΑ) c(larissi- 
mus) genannt, sodafs wir ihn vielleicht mit dem Konsul des 
Jahres 317 ‘Gallicanus’ identifizieren können (Haakh Ὁ. Pauly VI 
5. 2734). Sie haben es sogar wagen dürfen ihre Biographieen 
den Kaisern selbst zu widmen: Spartian den Aelius, Sept. Seve- 
rus und Pescennius, Vulcacius den Avidius, Capitolin den Marc. 
Aurelius, Verus und Macrinus dem Diocletian, Lampridius den 
Heliogabal und Alexander, auch den Geta, über dessen Verfasser 
noch zu reden sein wird, Capitolinus den Clodius, die Maximini 
und Gordiani dem Constantin; ja Lampridius (Hel. 35, 1 .Haec 
sunt de Heliogabalo, cuius witam me inuitum et retraciantem ex 
Grraecis Latinisque collectam seribere ac tibi offerre woluisti, 
cum iam aliorum ante tulerimus)?) und Capitolinus (Max. 29, 10 


1) 8. O. Seeck ‘Zeitfolge der Gesetze Constantins’ in Ztschr. für 
Rechtsgesch. X. Rom, Abt. S. 203. 
2) Dessau S. 338 bezeichnet es ‘als einen in der Litteratur der 
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nos enim hoc loco finem libri faciemus, ad alia, ut wubetur uelut 
publico iure, properantes) haben nach ihrer Erklärung auf Be- 
fehl des Constantin geschrieben. Trebellius Pollio müs in 
seiner Zeit eine viel besprochene Persönlichkeit gewesen sein; 
seine Zusammenstellung von 30 Tyrannen, d. ἢ. Usurpatoren!), 
bildete in dem Templum Pacis, dem Versammlungsort der Kri- 
tiker?), den Gegenstand bissiger Erörterungen, weil sie auch 
Tyranninnen aufgenommen habe, sodafs er noch zwei Männer 
ausfindig machen mufste (trig. tyr. 31, 7ff.), um die Zahl zu 
ergänzen; daher unterhält sich Vopiscus mit dem Stadtprä- 
fekten Iunius Tiberianus über ihn als über die dem biogra- 
phischen Interesse nächstliegende Erscheinung, indem er die 
gerügten Fehler der Ungenauigkeit und Kürze durch den Hin- 
weis auf die Irrtümer des Livius, Sallust, Trogus und Tacitus 
entschuldigt (Aur. 2). Dieser letzte, in den Hdschrr. Flavius 
Vopiscus Syracusius genannt, rühmt sich sogar der Erzählung 
seines Grolsvaters als eines Vertrauten des Diocletian, der 
ıhm seine innersten Geheimnisse mitgeteilt habe (Car. 15,1; 5. 
vgl. 14, 1), als des Augenzeugen der Bekleidung des Saturninus 
mit dem Purpur (Firm. 9,4) und der Ermordung des Aper 
durch Diocletian (Car. 13, 3); auch seinen Vater citiert er ein- 
mal für eine Äufserung, welche derselbe Kaiser schon als Pri- 
vatmann gethan habe (Aur. 43,2). Die gleiche Berufung auf 
Vater und Grofsvater bei Sueton macht die des Vopiscus sehr 


römischen Kaiserzeit unerhörten Freimut’, wenn Lampridius die Vita 
schlielst: non enim ego id faciam, quod plerique scriptores solent, ut de 
his detraham, qui wicht sunt, cum intellegam gloriae tuae accedere, si 
omnia de ἐϊ 8, quae bona in se habuerint, uera praedicaro. Es ist dies 
ein naheliegender und damals geläufiger Gedanke, wie ein dem Severus 
zugeschriebener Ausspruch beweist (Pesc. 12, 8). Tacitus (ann. XII 36) 
hat ihm, um das Gewöhnliche zu vermeiden, eine etwas andere Wen- 
dung gegeben: et Caesar dum suum decus extollit, addıdit gloriam wicto. 
Er ist gewifs in der Rhetorenschule oft behandelt worden. 

1) in dieser Bedeutung auch auf gleichzeitigen Inschriften, z. B. 
auf dem nach Besiegung des Maxentius (312) errichteten Constantin- 
bogen quod — cum exercitu suo tam de tyranno quam de omni eius fac- 
tione uno tempore iustis rem Ὁ. ulius est armis (C. 1. L. VIn. 1139), und 
oft im Codex Theodos., 2. B. in einem Erlafs vom 16. Mai 324 (XV 14, 1) 
remotis Licini iyranni constitutionibus et legibus. 

2) 8. 4. IIberg, Rh. Μ, XLIV S. 211. 
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verdächtig (s. Unters. V), wie auch in dem Gespräch mit dem 
Stadtpräfekten sich nicht alle Einzelheiten genau nach seinem 
Bericht zugetragen haben werden, völlig aus der Luft gegriffen 
aber wird er diese höheren Beziehungen kaum haben. 

Den Namen desjenigen, dem Trebellius seine Biographieen 
gewidmet hat, eines Verwandten des sich um das Konsulat 
bewerbenden Herennius Celsus (tyr. 22, 12\, kennen wir nicht; 
er ist mit ihrem Anfang verloren gegangen; doch behandelt 
er ihn mit Ehrerbietung (Val. 8,5 semper enim me wobis de- 
didi et famae, cui negare nihil possum), redet ihn bald im Sin- 
gular (Val. 5,3. Gall. 20, 1. tyr. 31,8. 33, 7. Claud. 5,5), bald 
im Plural (Val.7, 1. 8,5. tyr. 11,7) an und erwähnt gelegent- 
lich seine Gladiatorenspiele (Claud. 5, 5); namentlich feiert er 
ihn als genauen Kenner der Geschichte (tyr. 31, 8; vgl. Val. 
7,1) und führt auf seine, ihn zu steter Eile antreibende An- 
regung die Abfassung seiner Biographieen zurück (tyr. 33, 7£.). 
Vopiseus wendet sich Firm. 2, 1 an einen Bassus, vielleicht 
den Septimius B., der im J. 313 die prätorische Präfektur, 
317 das Konsulat und darauf (317/18) die städtische Präfektur 
verwaltete!), Prob. 1, 3 an einen Celsinus, einen eifrigen Poly- 
histor (2, 8), wohl den Aur. 44, ὃ erwähnten “consiliarius’ des 
Dioeletian, dessen Freundschaft ihm sehr teuer ist (Pr. 2, 1)?); 


1) An einen Bassianus hat auch Optatianus Gedichte gerichtet. 

2) Die Stelle Aur. 44, 1 ist viel besprochen und deshalb schwer zu 
einer sicheren Entscheidung zu bringen, weil die mit ihr zu verbindende 
zwei Deutungen zuläfst. Unmittelbar voraus gehen nämlich die Worte 
(44, 2) Verconnius Herennianus praefectus praetorsi Diocletiani teste Ascle- 
piodoto saepe dicebat Diiocletianum frequenter dixisse e. 4. »., in welchen 
Asclepiodotus der testis für Vopiscus sowohl wie für Verconnius sein 
kann. Die folgenden werden handschriftlich so überliefert: Mirabile for- 
tasse widetur quod conpertum Diocletiano Asclepiodotus Celsino consiliario 
suo dixisse perhibetur. Beide Aussprüche beziehen sich auf Aurelian, 
und es muls offenbar auch in der Reihe der Gewährsmänner Asel. die 
gleiche Stelle eingenommen haben. Wollen wir daher nicht gewaltsam 
ändern, so müssen wir entweder Dioclettano als Dativ von conpertum 
abhängig machen oder mit Mommsen (Herm. XXV S. 258) nach Car. 
14, 1 auus meus mihi retulit ab ipso Diocletiano compertum ein a vor- 
setzen. Dann wäre es also Celsinus, der Consiliarius des prätorischen 
Präfekten Ascl., des Besiegers des Allectus (Aur. Vict. Caes. 89, 42), neben 
Diocletian nach Prob. 22, 3 ein Schüler des Probus, gewesen, dem Vop. 
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ob einer der ‘Freunde’, welchen er in der ersten seiner Viten 
(mi amice 41, 1: vgl. 10, 1) und am Schlufs der letzten (21, 2) 
anredet, mit einem von diesen identisch ist, läfst sich nicht 
bestimmen. Sie werden aber gewils zu jener Gruppe von ge- 
schichtsbeflissenen jungen Leuten gehört haben, mit welchen 
uns Vopiscus Firm. 2 bekannt macht, die wohl teilweise schon 
erreicht hatten, was Trebellius und er selbst erst erstrebten, 
die Gunst des Hofes. 

Denn diese hatten alle seehs Scriptores gleichmäfsig im 
Auge, mögen sie ihre Werke den Kaisern selbst oder Freun- 
den gewidmet haben. Sie preisen daher das Glück der Gegen- 
wart, wofür ihnen Diocletian selbst die Richtung vorgezeichnet 
hatte!), der zu Anfang des Edicts De pretüs pathetisch von 
sich die Herstellung eines Weltfriedens datiert: Yt nos, qui 
benigno fauore numinum aestuantes de praeterilo rapinas gentium 
barbararum ipsarum nalionum clade conpressimus, in aeternum 
fundatam qui[etem ab intestinis quoque malils saepiamus 
6. 4. 5.5 So ist Diocletian dem Lampridius der “Vater des gol- 
denen Zeitalters’ (Hel. 35, 4), Capitolinus hebt an Antoninus 
Pius namentlich die Friedensliebe hervor (9, 10) und Vopiscus 
deklamiert zweimal über den Ausspruch des Probus (20, 3 #.; 
23,1f.), dafs in kurzem Soldaten nicht mehr notwendig sein 
würden, nachdem er 'omnes barbaras gentes subiecerat penitusque 
totum mundum fecerat iam Romanum’ (vgl. ἃ. Edikt 1, 10 qw 


—. 


jene Mitteilung Diocletians verdankte oder verdanken wollte, und Ascl. 
würde aus der Zahl der Schriftsteller zu streichen sein. Anders Rühl 
ἃ. ἃ. 0. 8. 601 ἢ 

1) Inschriften mit Felicissimum saeculum und Ähnlichem bei Schiller 
Gesch. d. röm. Kais. II S. 147 Anm. 1f. und ein Bleimedaillon der beiden 
Kaiser Diocletian und Maximian bei Hübner, Röm. Herrsch. in West- 
europa S. 184. 

2) Ungewöhnlich viele Münzen tragen demnach die Aufschrift Pax 
aeterna (Cohen VI? p. 455 υ, 356. 358) oder Pax Aug. (n. 889 -- 361) 
oder Augg. (n. 8362—866. 372. 375 f.) oder Auggg. (n. 377.379), Herculi 
pacifero (p. 430 n. 143. 145), Securitas orbis (p. 465 n.456)u.8s.w. Auch 
die Verse des Ablavius (cos. 331) deuten darauf hin, dafs damals viel 
von dem aureum saeculum gesprochen sein muls (Sidon. ep. V 8): Sa- 
turni aurea saecla quis requirat? Sunt haec gemmea sed Neroniana (in 
Beziehung auf die Ermordung des Crispus und der Fausta). 


.- 
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parentes sumus generis humani); — (23,2) Aureum profecto sae- 
culum promittebat! Besonders jedoch beschäftigt sie unter Dio- 
cletian das Wahlkaisertum, welches jener Emporkömm- 
ling von niedriger Abkunft im Gegensatz zu der bis dahin 
geltenden Erbberechtigung zum Prinzip erhoben hatte: das 
einzige Unglück für den sonst in jeder Beziehung idealen 
Marcus Aurelius bestand darin, dafs er einem ihm so unähn- 
lichen Sohn den Thron vererben mufste (Capit. an Diocl. Marc. 
18, 4 si felix fuisset, filium non reliquisset); ja er soll dies 
selbst tief betrauert und dessen Tod gewünscht haben (27, 11. 
28,10), und den unwürdigen Caracalla soll sein Vater Septi- 
mius Severus sogar selbst zu töten beabsichtigt haben (Car. 
11, 3£.); mit zahlreichen Beispielen führt Spartian in der V: 
Seuer. 20, 4—21, 11 dem Kaiser Diocletian den Satz aus: Re- 
putanti mihi, — neminem — prope magnorum uirorum optimum 
et utilem filium reliquisse satis elaret.‘) So wendet er auch in 
der V. Hadr. der Sorge des Trajan um seinen Nachfolger ein 
lebhaftes Interesse zu, nicht minder den Caesares, deren 
Leben er für Diocletian darstellen will, den Anfang mit dem 
des Aelius Verus machend, der zuerst es nur bis zu dem Titel 
Caesar gebracht habe?) aber beinahe auf die nämliche Weise 
erwählt worden sei wie in seiner Zeit Maximianus und Con- 
stantius quasi quidam principum filü wirtute designati augustae 
maiestatis heredes (Ael. 2, 2); der Abschlufs der allgemeinen 
Erörterung (2, 5) certe quaecumque dla, felix necessitas fuit, 
unde tam clarum et duraturum cum aelternitate mundi nomen 
effloruit, welche zu dem völlig mifsglückten Versuche des 
Hadrian mit Aelius gar nicht palst, erhält überhaupt erst durch 
die Beziehung auf die Zeit des Spartian seine Bedeutung. Eine 
andere wichtige Einrichtung Diocletians war bekanntlich die 


‚ der Doppelherrschaft: demgemäls betonen es Spartian und 


1) Dafs quid de Augusto, qui nec adoptiuum bonum filium habuit, 
cum ill eligendi potestas fursset ex ommibus? falsus est eliam ipse Traia- 
nus in suo municipe ac nepote diligendo (21, 3) das an die Spitze ge- 
stellte Thema aus den Augen verliert, hat Seeck S. 628 mit Recht be- - 
merkt; der Deklamator hat über sein Ziel hinausgeschossen. S. Momm- 
sen Herm. XXV S. 254 ἢ. 

2) qui primus tantum Caesaris nomen accepit Ael. 1, 2. 
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Capitolinus nachdrücklich, dafs Marcus Aurelius und Verus 
die beiden ersten gleichzeitig regierenden Augusti gewesen 
seien; ja es soll dies so wichtig erschienen sein, dafs einige 
 Konsularfasten mit ihnen begannen (Hadr. 24, 2. Ael. 5, 13. 
Mare. 7, 6). 

Anders stellt sich Trebellius Pollio. Durch seine ge- 
samte auf uns gekommene Schriftstellerei zieht sich als Grund- 
gedanke die Verherrlichung des Olaudıus. Gallienus war 
ein schwacher und weichlicher Kaiser und der Not der Zeit bei 
weitem nicht gewachsen gewesen, vor allem kein Feldherr, wie 
ıhn damals das Reich an seiner Spitze brauchte. Aber Tre- 
bellius thut ihm Unrecht, indem er immer und immer wieder 
seiner Schwelgerei, seinen Lüsten und seiner Grausamkeit — 
er soll an einem Tage 3—4000 Soldaten hingerichtet haben 
(Gall. 18, 1; vgl. tyr. 9, 6ff.)! — die Schuld an dem furcht- 
baren, damals von allen Seiten auf Rom hereinstürmenden 
Unglück aufbürdet und von seiner Gleichgültigkeit, ja seinem 
Spott über die Länderverluste berichtet.) Dafs das Reich 
nicht völlig zusammengebrochen (vgl. Gall. 1. 3, 1. 4,9. 6, 8), 
sei nur das Verdienst der gegen seine unerträgliche und ver- 
ächtliche Nichtswürdigkeit (Gall. 4, 3. 5, 1. 14, 1. tyr. 12, 1) 
sich erhebenden Tyrannen, die zum Teil als ganz ausgezeich- 
nete Heerführer geschildert werden?), aber nicht von ihm son- 
dern, wie auch Claudius (tyr. 10, 14; vgl. 12, 11), von seinem 
Vater Valerian als solche erkannt und gleichsam auf göttliche 
Fügung (adsertores Romani nominis extiterunt. quos omnes da- 
tos divimitus credo tyr. 5, 5) befördert worden wären (tyr. 10, 
1414). Sogar Frauen hätten besser geherrscht als er; diese 
Behauptung kehrt in den Biographieen des Gallien und der 


1) Gall. 13, 6ff. 4,3. 5, 6 δ΄. 6, 4ff. 9, 8. 10,1. 12, 2. 16, 1. 17,1. 
tyr. 3,4. 9,1. 10,16. 26,1. 29,1. Claud.9,1f. Vgl. das viel richtigere 
Urteil des Eutrop IX 8 Gallienus — imperium primum feliciter, mox 
commode, ad extremum perniciose gessit. 

2) Gall. 1,4f. 4, 5. 13, 1. tyr. 8, 4. 5, 5ff. 9, 1. 12. 15. 18. 21. 28. 
29. Dabei verfährt er freilich mit so kurzer Überlegung, dafs derselbe 
Aureolus, der in den Vit.trig.tyr. als ein ur fortis gefeiert war (c. 11), 
in der V. Claud. bei seiner Besiegung plötzlich dignum exitum uita ac 
. moribus suis habuit und dafs derjenige, welcher ihn zu loben gewagt 
hatte, verspottet wird (c. 5). 
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Tyrannen immer wieder (Gall. 13, 2f. 16, 1. tyr. 1,1. 31,1, 
auch Olaud. 1); ihretwegen sind in dem Bild der Zenobia (vgl. 
bes. 30, 10) die Farben so glänzend aufgetragen. Seine Er- 
mordung ist sonach die Erlösung des an den Abgrund ge- 
brachten Staates von einer labes inprobissima (Gall. 14, 5). 
Die Erklärung giebt uns der Panegyrikus auf Claudius. Tre- 
bellius bekennt zu Anfang (1, 1) offen, dafs er sein Leben 
intwitu Oonstanti Caesaris sorgfältig darstellen müsse, des 
einer familia tam sancta et tam nobilis zugehörigen Nach- 
kommen des Claudius (tyr. 31, 6), des princeps generis Con- 
stanti Caesaris nostri (Gall. 7, 1; vgl. 14, 3), dem auch die 
Götter die Herrschaft prophezeit hätten (Claud. 10), und schliefst 
die Einleitung, in welcher er den Satz erörtert hatte, dafs des 
Claudius Regierung zu kurz gewesen wäre, etiamsi quanium 
hominum wita suppelit, tantum wir talis imperare potuisset (2, 1), 
mit den Worten ab: talıs ın re »p. fuit, ut eius stirpem ad im- 
perum summi principes eligerent, emendatior senatus optaret 
(2, 8). Er will also dem wegen seiner Vorzüge in die Nähe 
des Thrones berufenen Constantius!) die glänzende Krone kaiser- 
licher Abstammung aufsetzen. 

Aber nicht allein den Vorwurf der Schmeichelei, welchen 
er mehrfach abzuwehren versucht (Cl. 3, 1. 6,5. 8, 2; vgl. 
11, 5), haben wir gegen diese Darstellung zu erheben. Es 
liegt ihr sogar eine Fälschung zu grunde. Nachdem dies 
schon von Anderen gelegentlich bemerkt war, hat es El. Klebs 
(Sybels hist. Ztschr. LXI S. 227 ff.) unwiderleglich und klar 
nachgewiesen. Es hiefs nämlich die Familie des Constantius 
ebenso zweifellos Flauia?) wie der Kaiser Claudius M. Aure- 
lius; wenn daher Trebellius von diesem sagt (3, 6) :ille uelut 
futurorum memor gentes Flauias, quae Vespasiani et Titi, nolo 
autem dicare Domitiani, fuerant, propagauit und ihn 7, 8 Fla- 


1) Vgl. auch 12, 3 Quintillus frater eiusdem, μὲν sanctus et suwi fra- 
. tris, ut uere dixerim, frater, delatum sibi ommium iudicio suscepit impe- 
rium, non hereditarium sed merito wirtutum, qui factus esset.imperator, 
etiamsi frater Claudii principis non fuisset. 

2) Ich citiere nur aus dem eigenen Erlals Constantins aedem quo- 
que Flauiae, hoc est nostrae gentis, ut desideratis, magnifico opere perfici 
volumus Wilmanns inscer. n. 3848. 
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- uius Claudius‘), andrerseits Constantin I. seinen ältesten in der 
zweiten Ehe gebornen (J. 316) Sohn Flawius Claudius Constan- 
tinus nennt, und der letztere wie auch sein Bruder Constan- 
tius II. auf Inschriften als abnepos (C. I. L. III 5207) oder pro- 
nepos (11 4844. 4742. ΠῚ 3705) diui Claudii (Klebs S. 254) er- 
scheinen, später er selbst auf zwei italischen als diws Claudii 
nepos (Dessau S. 342), so hat Trebellius, möglicher Weise nach 
einem Vorgänger?), dem Constantius zu Gefallen dem Olau- 
dius die Flavische Familie angedichtet und Constantin durch 
Aufnahme des Namens Claudius diese Erfindung sanktioniert. 
Denn sehr schnell hatte sie sich Beifall und Anerkennung er- 
worben. Vopiscus übernimmt sie ohne weiteres und flicht 
einen Brief des F’lauius Claudius an Valerius Aurelianus ein 
(Aur. 17, 2), Lampridius sieht Heliog. 2, 4 Constantius und 
Claudius als Vorfahren des Constantin an und verspricht (35, 2f.) 
eine ausführliche Biographie des letzteren, dieser Zierde des 
Kaiserthrones, des auctor tui generis. Auch Optatianus läfst 
Claudius in seinem Panegyrikus auf Constantin (10,29 p.13 
Mueller) ihm aus dem Himmel die Herrschaft verleihen: Owi Clau- 
diıus acer, magnanimum sidus, dat clarum e numine diuo impe- 
rium, Virtus quem filia optat alumnum (vgl.8,27p.11). Am 
bedeutungsvollsten jedoch ist folgende Stelle eines im J. 310 
auf Constantin gehaltenen Panegyrikus, der es sich zur Auf- 
gabe gestellt hatte, ihm ‘die Weihe des Erbrechts’ zu ver- 
leihn’) (VOL 2): A primo igitur incipiam originis tuae nomine, 


1) Die Existenz der Schwester des Claudius “Constantina’ Claud. 
13, 3, die an einen Tribunen der Assyrier verheiratet in jungen Jahren 
stirbt, hat schon Klebs a. a. O. 5. 230 bezweifelt; auch Crispus, der 
angebliche Bruder des Kaisers und Vater der Claudia, welche ihrem 
Gemahl Eutropius, einem vornehmen Dardäner, den Constantius gebar 
(13,2), verdankt wohl die seinige dem gleichnamigen Sohne des Con- 
stantin. 

2) Wenigstens darin stimme ich Seeck 8. 622 bei, nicht aber in 
seiner weiteren Besprechung der Claudiuslegende, weder darin, dafs die 
Fälschung 11, 9 quamuis alii Dardanum et ab Ilo Dardanorum (rege) 
atque ab ipso Dardano sanguinem dicerent irahere ‘offenbar’ erst nach 
der Gründung von Byzanz entstanden sei, noch dals von ihr “bis zum 
J. 310 kein Mensch gewulst habe’. 

8) VII 2 inter omnes — participes maiestatis inae hoc 'habes » Con- 
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quod plerique adhuc fortasse nesciunt, sed qui te amant " 
»plurimum sciunt. ab illo enim diuo Claudio manat in te auita 
cognatio, qui Romani imperii solutam et perditam disciplinam 
primus reformauit e.q.s. Der nächste (wohl von dem gleichen 
Verfasser und aus dem nämlichen Jahre) erwähnt schon ein- 
fach diuum Claudium pareniem tuum (c. 2 u.4), und wenn auch 
nicht in anderen Lobreden, so herrscht doch in der späteren 
Litteratur diese gefälschte Genealogie allgemein'). 

Weniger klar und, scharf umrissen ist die Stellung des 
Vopiscus zum Throne. Sie scheint gewechselt zu haben. In 
der V. Aurel. will er vom Geburtsrecht nicht viel wissen und 
wundert sich, dafs es so wenig gute Kaiser, wohl aber viele 
gute Cäsaren gegeben habe, kann sich jedoch hier noch nicht 
von dem ihn beherrschenden Einflufs des Trebellius freimachen 
und feiert mit ihm den Kaiser Constantius als Nachkommen 
des Claudius?).: Dann aber tritt an seine Stelle Probus, um 
als das Ideal eines Kaisers geschildert zu werden, und gleich- 
zeitig begeistert er sich immer entschiedener für die ‘Adoption 
der Besten’ und sieht das Hauptunglück des Carus darin, dafs 
er einen Carinus als Erben hinterlassen habe. Dieser ist ihm 
der Inbegriff aller Schlechtigkeit, wie dem Trebellius der Kaiser 
Gallienus, und da Diocletian ihn endlich beseitigt hat, so ent- 
hält das Bild jenes deterrimus princeps et ministerium libidinis 
(Firm. 3,6) zugleich eine Anerkennung des Altkaisers, für 


stantine, praecipuum, quod imperator ortu es. ὃ imperium nascendo me- 
ruisti. 4-te illi paterni lares successorem widere legitimum. neque enim 
erat dubium, quin ei competeret hereditas, quem primum imperatori filium 
fata tribuissent. 10 imperatoris filius. S. Schiller, Gesch. ἃ. r. Kaiser II 
8. 169, der noch vergleicht Paneg. (VI) Max. et Const. 5 cum tibi pater 
imperium reliquisset — si id non hereditarium ex successione creuisses und 
Euseb. V.’Const. I 21, 2. Iulian. orat. 2 p. 51° (1 65, 1 sqq. Hertl.). Sie 
war also nicht so wenig verbreitet, wie Dessau 8. 342 behauptet. S. auch 
Hunziker in Büdingers Untersuch. II S. 218 ἢ 

1) In Iulians Caesares (336P p. 481, 23 H.) begnadigt daher Zeus den 
von den Rachegeistern verfolgten Constantin διὰ τὸν Κλαύδιον καὶ Κων- 
στάντιον, nachdem sie für ihn Fürbitte eingelegt. Die Unsicherheit des 
Eutrop (IX 22 Constantius per filiam nepos Claudii traditur) geht nur 
auf die genaue Bestimmung des verwandtschaftlichen Verhältnisses, das 
im einzelnen sehr verschieden angegeben wurde. 

2) Genaueres in der 5. Untersuchung. 
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welchen er auch sonst eine ruhige, aber aufrichtige Bewun- 
derung an:den Tag legt (Car. 10. 13—15). Dies hindert ihn 
nicht sich auch seinem Mitkaiser und der jüngeren Generation 
zuzuwenden; der Thaten des Cäsar Maximianus wird rühmend 
gedacht (Car. 9, 3, s. unten), und wenn Carus sogar einmal be- 
absichtigt haben soll an Stelle des Carinus den Constantius als 
den Besten seiner Zeit zu adoptieren (Car. 7, 3. 17, 6f.), so 
verbindet sich diese Angabe mit dem Glauben an die Vorzüg- 
lichkeit der Adoption im allgemeinen ebenfalls zu einer Hul- 
digung gegen den jungen Thronfolger, von dem er vielleicht 
in der Biographie des Probus ein Spiegelbild hat schaffen 
wollen. 

Wie Constantin um die Zeit seiner Vicennalien und der 
damit zusammenfallenden Ermordung des Urispus, als der 
älteste der Söhne aus der Ehe mit Fausta das 10. Jahr er- 
reichte, sich über die Thronfolge aussprach, berichtet uns Lam- 
pridius Heliog. 34, 4f. Es sei nämlich eine gewöhnliche Äufse- 
rung von ihm gewesen, das Glück bestimme die Kaiser, dann 
aber mülsten die Berufenen darauf hinarbeiten sich des Thrones 
würdig zu bewähren. Sonach schweigen Capitolinus, als er 
(nach dem J. 324) von neuem zur Feder griff, und Lampri- 
dius völlig über die Frage, ob Wahl- oder Erbkaisertun; 
dafür erstreckt sich des letzteren Schmeichelei in einer län- 
geren an den Kaiser gerichteten Deklamation am Ende der 
V. Alex. (c. 65ff.) auf die Beseitigung der Eunuchenwirtschaft 
am Hofe Constantins, der nicht vorsichtig in der Auswahl 
seiner Umgebung und oft wechselnd die schlechtesten Er- 
fahrungen gemacht!) und eben mit ihr aufgeräumt hatte (67, 1). 
Wir besitzen einen Erlals im Cod. Theod. IX 1,4 aus dem 
J. 325 (17. Sepp.), in welchem Constantin seine Untgrthanen 
jeglichen Standes und Ranges auffordert, alle Beschwerden 
über seine Richter’ (d. h. die Civilbeamten), Comites, Freunde 
und Hofbeamten bei ihm persönlich anzubringen, gewissen- 
hafte Untersuchung und im Falle der Begründung den einen 
strenge Bestrafung, den anderen Würden und Geldbelohnungen 


1) 5. Euseb. V. Const. 1V 25, 2f. Eunap. V. soph. Aedesii p. 41 sa. 
Ammian, XVI 8, 12, Burckhardt, Constant. S. 408 ἢ, 
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verheifst. Das nämliche Verfahren aber schlägt auch des Lam- 
pridius Fürstenideal Alexander Severus gegen Verconius Turi- 
nus (35, 5ff.) ein, der für Geld kaiserliche Begünstigungen ver- 
kauft hatte (fumum uendiderat), und hebt sich so leuchtend 
gegen seinen Vorgänger, den schändlichen Heliogabal, ab, der 
mehrfach als ein mancipium eunuchorum gebrandmarkt wird 
(23, 5. 34, 3. 45, 4. 66, 3; vgl. 45, 5. Heliog. 10, 3f.). Diese 
Beziehung auf die Gegenwart ist nicht zu verkennen!) und 
kehrt in der gleichzeitig dem Constantin von Üapitolinus ge- 
widmeten Biographie der Gordiane wieder, der ein Brief mit 
überschwänglichen Dankesworten des jungen Kaisers (Gor- 
dian 111. an seinen Schwiegervater für die Erlösung von der 
Herrschaft der Eunuchen und anderer schlechten Freunde ein- 
' gereiht ist (c. 24; vgl. 13, 1). 

Mit dieser höfischen Gesinnung scheint die Verehrung 
des Senats nicht in Einklang zu stehen, welche, wenn auch 
in verschiedener Abtönung, die politische Farbe der H. A. 
beim ersten Überblick zu bestimmen scheint und namentlich 
den grölseren Teil nicht nur der Senatus consulta, sondern 
auch der übrigen Schriftstücke eingegeben hat. Seeck nennt 
sie (S. 636) einen argen Anachronismus. Gewils liegt ein 
Widerspruch mit der Wirklichkeit vor; verschuldet aber hat 
ihn das völlig anachronistische Treiben der Bshetorenschulen, 
in denen die Vorstellung von der altererbten Herrlichkeit des 
Senats als des Vertreters der “Libertas’ methodisch ausgebildet . 
wurde. Je rhetorischer ein Schriftsteller ist, desto häufiger 
beschäftigt er sich mit ihr, desto höher scheint er den Senat 
zu stellen. Sogar in den Breviarien zeigt sich dies — man 
vergleiche die rhetorisch aufgeputzten Caesares des Soldaten 
Aureliug Victor und den gleichzeitigen nüchternen Eutrop —, 


1) Auch sonst werden viele derßleichen in die Biographie des 
Alexander, eine Art Cyropädie eingeflochten sein; eine können wir zu- 
fällig aufdecken; wenn nämlich Lampridius von ihm als Beispiel einer 
aulserordentlichen Einfachheit und Genügsamkeit (41, 4) erzählt, dafs 
er nur wenig Silbergeschirr besessen und für grölsere Mahle sich sol- 
ches von seinen Freunden habe borgen müssen, so ist dasselbe auch 
über Constantius Chlorus von Eutrop X 1 überliefert; vgl. Eusebios V. 
Const. I 14. 
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ebenso aber auch innerhalb der H. A. Den breitesten Raum 
gewährt der Schule Vopiscus sowohl in seinen allgemeinen 
Erörterungen als auch sonst in der Aufbauschung der Macht 
des Senats!), mit welcher gern Mifsachtung der Soldaten ver- 
bunden wird.?) Der von den Soldaten mit dem Purpur be- 
kleidete Probus wird in der V. Taciti (14, 3) von ihm als Kaiser 
gewünscht, von dem Heere gewählt, vom Volke verlangt (s. auch 
Treb. Claud. 2, 8); in seiner eigenen Biographie (10, 4) wird 
zwar auch die Initiative nicht verschwiegen, dann aber holt er 
(11,1ff.) die Genehmigung beim Senat ein, dessen Entschei- 
dung er sich unterordnen will und an den er die Worte richtet: 
qui et estis mundi principes et semiper fuistis et in uestris posteris 
eritis, und räumt ihm sehr weitgehende Rechte ein (13,1); in der 
v V.Cari (1, 2) endlich ist er schon reiner Senatskaiser gewor- 
den: Probo ex sententia senatus ac populi (ac p. ist die damals 
‚übliche bedeutungslose Phrase) leges et gubernacula temperante. 
ν΄ Die ganze Biographie des Taeitus ist der enthusiastischen Schil- 
derung des senatorischen Traumes über den Thron zu verfügen 
gewidmet, während Aurelian, der gefürchtete paedagogus sena- 
torum (37, 3; vgl. 50, 5) wegen seiner “unmenschlichen’ Härte, 
welche erst durch die Erscheinung des warnenden Apollonius 
von Tyana etwas gemildert wird (25, 3), meist eine zweifellos . 
ungerechte Beurteilung erfährt?), und dafs Carinus superbas 
ad senatum litteras dedit (16, 6) wird unter seinen schlimm- 
sten Vergehen aufgezählt. Kühler fühlt noch Trebellius Pollio, 
für welchen sonst die Würde des Senats ein dankbares Gegen- 
bild gegen die ausgelassene Schlemmerei des Gallienus abge- 
geben haben würde. Dagegen verzeichnen wieder die Biogra- 
phieen des ersten Teils gewissenhaft jede Huldigung, welche 


1) Näheres in der 4. Untersuchung. 

2) Der Ausspruch des Probus Breui milites necessarios non futu- 
ros scheint dem Vopiscus ein goldenes Zeitalter zu verheilsen und ver- 
anlafst ihn zu einer längeren Deklamation. Prob. 20, 8ff. Vgl. Tac. 
2, 4 Interfecto Aureliano — errore militarium (ut apud quos quaelibet 
commenta plurimum walent, dum modo trati audiunt, plerumque temu- 
lenti, certe consiliorum prope semper espertis) e. q. 8. 

3) S. namentl. 21, 5ff. 31, 4; 10. 82, 3. 36, 2 seuerus, truculentus, 
sanguinnrius fuit princeps. 37,1. 
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ihm von den Kaisern dargebracht wird,') und haben für dies 
Verhältnis sogar in der Schablone ihrer Charakteristik be- 
stimmte Rubriken; ja man möchte sagen, dafs eben darin der 
Mafsstab für die allgemeine Beurteilung des Kaisers enthalten 
ist. Eintsprechend ihrem nüchternen Tone lassen sie sich je- 
doch nie in eigener Verherrlichung jener Körperschaft er- 
gehen; sie registrieren eben nur dasjenige, was ihnen ihre 
Hauptquelle bot, und sind auch hier in die Fusstapfen ihrer 
bewunderten Vorgänger, des Sueton und des Marius Maximus, 
getreten. Regeres Interesse hat der Senat nur bei Lampridius 
in der V: Alex. gefunden und ebenso bei Capitolinus in den 
drei nächsten Gruppen; die Geschichte des ersten Barbaren auf 
dem römischen Kaiserthron, der eben deshalb der erbittertste 
Gegner des Senats war, stellt er mit aller möglichen Ungunst 
dar und hält auch die Biographieen der drei Gordiani und die 
des Maximus und Balbinus senatsfreundlich, obwohl die der 
beiden letztgenannten Senatskaiser weit gegen die Übertrei- 
bungen eines Vopiscus zurücktreten; nur eröffnet sind sie mit 
m ausführlichen, die ganze Einbildung des Standes atmenden 
> Bericht über ihre Wahl. 

Ich meine freilich nicht, dafs derartiges gewagt worden 
wäre, wenn Diocletian und Constantin in offenem Gegensatz 
zu dem Senat gestanden hätten. Wie hätte sonst Vopiscus 
die vier principes mundi Diocletian und Maximian, Galerius 
und Constantius semper reuerenies Romani senatus nennen kön- 
nen (Car. 18, 4), während er doch an anderweitigen Auszeich- 
nungen keinen Mangel hatte? Diocletian scheint dem Senat 
diese Pflege seiner Illusionen, von deren Ungefährlichkeit er 
sich überzeugt hatte, ‘überlassen zu haben — daher darf auch 
die Geburtstagsrede zu Ehren des Maximian (paneg. III 12) 
die Entsendung einer Abordnung zu der kurz vorher (im 
J. 291) abgehaltenen Konferenz der Kaiser mit den Worten 
erwähnen: Ipsa etiam gentium domina Roma — ad intuendum 
cominus quantum potuit accessit. lumina si quidem senatus swi 
misit beatissimae illi per eos dies Mediolanensium ciuitati simi- 


1) Z. B. Hadr. 5, 5. 6,2. 8, 6ff. Pius 6, 5. Marc. 10, 1—9. 11,2. 
12, 7. 25, 6. Auid. 8, 7. Pert. 6, 7. 9, 9. 18, 2. Iul. 3, 3. Seuer. 7, 4f. 
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Iitudinem maiestatis suae libenter impartiens, ut ibi tunc esse 
sedes imperii wideretur, quo ulerque ueneral imperator —, Kon- 
stantin aber hat selbst eingegriffen, um seine Würde zu er- 
höhen; nach dem Sieg über Maxentius, der das Vermögen der 
Senatoren schonungslos in Anspruch genommen hatte, von 
ihnen mit hohen Ehren begrüfst (Lactant. de m. p. 44, 11 ff.) 
ergänzte er die stark zusammengeschmolzene Körperschaft aus 
den Provinzen (Nazar. pan. 35, was ihm Julian später zum 
schweren Vorwurf machte, Ammian. XXI 10, 8; vgl. Aur. Vict. 
Caes. 40, 24. Euseb. V. Const. IV 7) und verlieh ihm das Recht, 
die Quästoren und Prätoren zu wählen und damit den Zutritt 
zur Beamtenlaufbahn zu erschliefsen (Seeck Herm. XIX S. 194} 
Mommsen, St. R. Π S. 303). Er setzte ferner, die Fiktion 
des Octavian nach der Niederwerfung des Antonius nachahmend, 
nach der des Maxentius auf dem Tropäon unter das Kreuz die 
Inschrift: Τὴν πόλιν ὑμῶν ξυγοῦ τυραννικοῦ διασωδεῖσαν ἠλευ- 
ϑέρωσα" ἔτι μὴν καὶ τὴν σύγκλητον καὶ τὸν δῆμον Ῥωμαίων 
τῇ ἀρχαίᾳ ἐπιφανείᾳ καὶ λαμπρότητι ἐλευϑερώσας ἀποκατέστησα 
(Euseb. V. Const. 1 40, 2) und liefs auf Goldmedaillons den 
Senat ebenso ausgestattet darstellen wie sich selbst, was vor 
ihm nicht geschehen war (Cohen VII p. 288 n. 502, 5. Momm- 
sen, St. R. III S. 1260 ἔ). Die Festigung der eigenen Herrschafi 
und das Unschädliche jener Träumereien erlaubte ihm solche 
Zugeständnisse, die sich also, wie wir oben gesehen haben, 
in dem unter ihm verfalsten Teile der H. A. wiederspiegeln; 
unter Diocletian hatte sich diese noch nicht so hoch versteigen 
können. 

Teilen sich nach den politischen Aussprachen unsere Bio- 
graphen je nach der Zeit der Abfassung in zwei Gruppen, so 
schlagen alle insofern die gleiche litterarische Riehtung ein, 
als sie nicht den Anspruch auf eine glänzende Darstellung er- 
heben und nur Sueton und Marius Maximus sich zum Muster 
nehmen wollen. Cura und diligentia, die selbst das kleinste 
nicht verschmäht und allein nach der Wahrheit strebt, nennen 
sie die höchsten Vorzüge (Firm. 1, 3; vgl. 2, 1. Alex. 48, 8. 
Aur. 12, 4), also die Curiositas, nicht die Rhetorik eines 
Sallust, Livius, Trogus und Tacitus (quos historicae eloquentiae 
miramur auctores Aur. 2, 2), die Zeit erforderte, während sie 
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selbst behaupten eilen zu müssen (tyr. 33, 8; vgl. Max. 29, 10 
und tyr. 32, 7 Scientia naturae facilitate werbosa est); das were 
dicere und diserte dicere stellen sie als unvereinbare Gegensätze 
hin (Prob. 2), das incuriose und breuiter prodere als die schwer- 
sten Fehler eines Geschichtsschreibers (Aur. 2, 1). Trebellius 
und Vopiscus haben an mehreren Stellen Gelegenheit genom- 
men, dies ihr Programm zu entwickeln: Scriptis iam pluribus 
hbris, non historico nec diserto sed pedestri adloquio — uenimus 
tyr. 1, 1; qui quod ad eloquentiam pertinet nihil curo 11, 6; da 
nunc cuimis libellum, non tam diserie quam fideliter seriptum. 
neque ego eloquentiam mihi uideor pollicitus esse sed rem 33, 8. 
neque ego nunc facultatem eloquentiamque polliceor sed res gestas, 
quas perire non palior Prob. 1, 6; tllud tantum contestatum wolo 
memet rem scripsisse, quam, si quis woluerit, honestius eloquio 
celsiore demonstrei. et mihi quidem id animi fuit, ut non Sal- 
lustios, Liuios, Tacitos, Trogos atque omnes disertissimos imitarer 
uiros in uita principum et temporibus disserendis, sed Marium Maxi- 
mum, Suelonium Trangquillum, Fabium Marcellinum, Gargilium 
Martialem ceterosque, qui haec et talia non tam diserte quam 
uere memoriae prodiderunt. sum enim unus ex curiosis, quod in- 
fitias ire non possum!), incendentibus uobis, qui cum multa sciatis, 
scire mulio plura cupitis 2, 6 ξ΄, Friuola haec fortassis cuypiam 
et nimis leuia esse wideantur, sed curiositas nihil recusat Aur. 
10, 1. Habe, mi amice, meum munus, quod ego, ut saepe αἰαὶ, 
non eloquentiae causa sed cwriositatis in lumen edidi, id praecipue 
agens, ut, si quis eloquens wellet facla princiwum reserare, maie- 
riam non requireret, habilurus meos libellos ministros eloguii Car. 
21, 2. Indes eben bei diesen beiden sind solche Worte am 
. wenigsten ernst zu nehmen; es sind Phrasen der Rhetoren- 
schule, deren angebliche Bescheidenheit der Darstellung selbst 
zur Folie dienen soll. Wölfflin hat ihren rhetorischen Cha- 
rakter durch bezeichnende Beispiele erläutert (S. 482 ff.) und 
Klebs zahlreiche Nachbildungen des Cicero namentlich bei 
Vopiscus aufgedeckt (II S. 88 8). Am zudringlichsten tritt 


1) Car. 14, 1, wo die Hdschrr. überliefern Ouriosum non puto neque 
satı8 uulgare fabellam de Diocletiano Augusto ponere, hat Casaubonus 
mit Recht non getilgt. S. Brunner in Büdingers Unters. II S. 26 ἢ, 

2) Vgl. Cic. Brut. 75, 262. 
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jener in den eingeschobenen Deklamationen hervor, welche in 
der V. Claud. die Erzählung überwuchern, sodalfs trotz der An- 
lehnung an Dexippos ihr Inhalt über die Mafsen flach aus- 
gefallen ist. Die geläufigen epotata flumina consumptaeque sil- 
uae (bei der Verherrlichung des Sieges über 320,000 Barbaren, 
Claud. 6,6) haben ihm nicht genügt; er mufs es noch über- 
bieten: laborasse denique terram ipsam, quae tantum barbarici 
tumoris excepit. 

Auch Capitolinus hat sich durch die Lektüre des Hero- 
dian verleiten lassen in den Biographieen der Maximini, Gor- 
diani und des Maximus et Balbinus es mit dem Auftragen 
von Schwulst zu versuchen; sonst aber haben die vier ersten 
Scriptores ihren Grundsatz treuer befolgt, wenn sie versichern, 
allein die Kenntnisse ihrer Leser bereichern zu wollen; so dem 
Diocletian Spartian: In animo mihi est — cognitioni numiwmis 
tui sternere Ael. 1,1; vgl. 7,5; Capitolin guae — serenitati tuae — 
detulimus, quwia te cupidum uelerum imperalorum esse perspexi- 
mus Opil. 15, 4; Vulcacius ut ommes purpuratos Augustos cogno- 
sceres Auid. 3, 3; dem Constantin Capitolinus ne quid tuae 
cognitioni deesset Gord. 34, 5, endlich Lampridius quem nec ego 
Antoninum uocassem,: nisi causa cognitionis, quae cogit plerumque 
die ea eliam nomina, quae sunt abolita Heliog. 18, 2. 

Die ethische Bedeutung der Geschichtsschreibung wird 
gelegentlich erwähnt (Gord. 21, 4 sö quidem ea debeant in histo- 
ria poni ab historiographis, quae aut fugienda sint aut sequenda, 
vgl. Claud. 4, 1. Interest et eorum, qui bonos imitantur principes, 
et totius orbis humani cognoscere ete.) und hier und da morali- 
siert, mit Vorliebe von Vopiscus (Wölfflin S. 494 f. 507£.), der 
sogar einzelne Persönlichkeiten appelliert, den Furius Placidus 
(Aur. 15, 8 8.) und Iunius Messala (Car. 20, 4 ff.)!), sonst aber _ 
ermangeln sie jeder ernsteren sittlichen Auffassung und ge 
fallen sich in der nämlichen Aufwühlung des Schmutzes, welche 


.sie anderen vorwerfen (Opil. 1. Car. 16, 1). Die Biographie 


des Heliogabal mag dafür als Beispiel dienen; trotz der Be- 
teuerung (34, 2) sed primum omnium ipse wueniam pelo, quod 
haec, quae apud diuersos reppert, litteris tradidi, cum mulia in- 


1) Oder sind dies nur Strohmänner ? 
οἵ 
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proba rebicuerim et quae ne diei quidem sine masımo pudore Pos- 
sunt ist ihr Inhalt grofsenteils widerwärtig. Ihre Aufgabe 
suchen sie allein darin aus ‘mehreren’ Büchern das Wissens- 
werte zusammenzutragen (Spart. Pesc. 9, 1. Cap. Opil. 1,1. 15,4. 
Lampr. Hel. 34, 2. 35,1. Vop. Aur. 1,9). Mag das Gespräch 
zwischen dem Stadtpräfekten Iunius Tiberianus und Vopiscus 
so gehalten sein, wie dieser es uns überliefert (Aur. 1f.) oder 
nicht, jedenfalls giebt es uns eine Vorstellung davon, wie man 
sich in diesen Kreisen die Thätigkeit eines Geschichtsschreibers 
, damals dachte: die Archive müssen nach Aktenstücken durch- 
sucht werden und die eigenen Aufzeichnungen der Kaiser sind 
eine besonders willkommene Quelle. Auf der gleichen Unter- 
lage bewegt sich der Streit der gelehrten Freunde, in welchen 
Vopiscus Firm. 2 einführt; um die Frage zu entscheiden, ob 
Firmus, der sich in Ägypten gegen Aurelian erhoben hatte, 
ein Räuber’ oder ein Fürst gewesen sei, werden nicht nur 
griechische und ägyptische Bücher und ein Erlafs des Aure- 
lian citiert, sondern sogar Münzen zur Entscheidung heran- 
gezogen.!) So erklärt sich das Streben mit Aktenstücken und 
Urkunden zu prunken, worin ihnen Sueton und Marius Maxi- 
mus ebenfalls vorangegangen waren, ohne dals sie indes die 
gleiche Glaubwürdigkeit wie der gewissenhafte Begründer der 
Kaiserbiographie verdienen (darüber s. d. 5. Unters.). Sie ver- 
stehen auch Griechisch, und wenn sie nur einmal einen grie- 
chischen ' Vers citieren, sogar diesen mit einer lateinischen 
Übersetzung (Alex. 18, 5), auch sonst vorkommende griechische 
Wörter erklären (paraeneseos hoc est praeceptionum Auid. 3, 7. 
Nemesis id est wis quaedam Fortunae Max. et Balb. 8, 6. archon 
τὰ est summus magistratus Gall. 11, 3)?), so ist dies wahrschein- 
lich gemäfs einem kaiserlichen Wunsch oder Annahme eines 


1) Zur Charakteristik der Richtung wird man diese Unterhaltung 
brauchen können, auch wenn man sie sonst zu den Schaustücken des 
Vopiscus rechnet. 

2) Nur einmal, Alex. 52, 2, in einem Einschiebsel ist dies ver- 
säumt. Gall. 18, 5 et deinceps διὰ τεσσάρων columnas ist δ. τ. als ein 
wahrscheinlich in Rom geläufiger Ausdruck nicht mit griechischen Buch- 
staben zu schreiben. Dagegen ist die feine Konjektur Oberdicks Gall. 
11, 7 σκωπτικῶς mir jetzt wieder zweifelhaft geworden. 
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solchen geschehen. Von Constantin wissen wir wenigstens, dafs 
er das Griechische nur in einem gewissen Grade beherrschte, 
weshalb er auch den Tatius Cyrillus mit der Übersetzung 
griechischer Kaiserbiographieen ins Lateinische beauftragt hatte 
(Max. 1,2), also einer Aufgabe, der sich in ähnlicher Weise 
auch Capitolinus in seiner Bearbeitung des Herodian unter- 
zogen hatte. Ferner lieben die Scriptores Citate, nennen nicht 
allein die bekannten Historiker, Cicero und Virgil, auch Luci- 
lius (Cap. Pert. 9,5), Martial (Lampr. Alex. 38,1), Ennius (Claud. 
7,7), Varro (Firm. 4, 2), Livius Andronieus, Plautus und Cäci- 
lius (Num. 13, 5) und versäumen es nicht die Haltung ihrer 
Kaiser zu der Litteratur zu censieren; Trebellius schulmeistert 
sogar 2llö clypeus aureus wel, ut grammalici locuntur, clypeum 
aureum — conlocatum est (Claud. 3, 3, s. Giambelli p. 384. 
Wölfflin S. 481£.). | . 
Diese gelehrte Richtung unterscheidet sie von den Epito-— 
matoren, mit denen sie sonst die ängstliche Scheu teilen sich 
mit den Thaten lebender Kaiser zu befassen, die einen 
höheren Stil, also Rhetorik verlangten; vgl. Lampr. Hel. 35, 5f., 
Vopise. Car. 18, 3ff., Bonos. 15, 10 (nam Diocletianus et qui se- 
cuntur, stilo maiore dicendi sunt) und die Schlufsworte des dem 
Kaiser Valens gewidmeten Breviariums des Eutrop, als er bei 
dem Beginn von seiner Regierung abbricht: nam reliqua stilo 
maiore dicenda sunt. quae nunc non tam praetermittimus, quam 
ad maiorem scribendi diligentiam reseruamus (X 18) und des 
gleichzeitigen Festus (c. 30): Quam magno deinceps ore tua, 
princeps inuicte, facta sunt personanda. quibus me licet imparem 
dicendi nisu (vgl. 1, 1) et aeuo grauiorem parabo. Dafür sind 
die Epitomatoren ihnen nicht allein durch das gleichmäfsige 
Innehalten einer einfachen und nüchternen Berichterstattung 
sondern auch durch die Weite des Gesichtskreises überlegen; 
in der H. A. beschränkt er sich auf Rom, den Ort ihrer Ent- 
stehung (vgl. tyr. 21, 6f. 25,4. 31,10. Aur. 1). Hier aber war 
überhaupt der Sinn für die Geschichte durch die politischn _ 
Verhältnisse allmählich zu Skandalsucht herabgesunken. Die“ 
Acta urbis sollten das hauptstädtische Publikum mit den 
laufenden Neuigkeiten versorgen. Ihre Redaktion jedoch lag in 
den Händen des Hofes, und dessen Politik verlangte es unter 
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den guten Kaisern, das Volk von dem inneren Gang der Er- 
eignisse fern zu halten und auf die gleichgültigen Nachrichten 
zu lenken; schlechte nährten seine verwerflichen Leidenschaften 
und verdarben sein Urteil durch das prahlerische Auftischen 
ihrer den Purpur entehrenden Handlungen in fast systemati- 
scher Weise. Commodus liels omnia quae turpiter, quae inpure, 
quae crudeliter, quae gladiatorie, quae lenonie faceret in das Tage- 
blatt aufnehmen (Com. 15, 4) und schon Marius Maximus (unter 
Alexander Severus) konnte sich dieser Geschmacksrichtung so 
wenig entziehen, dals er all diesen Wust auch in sein grofses 
biographisches Werk übertrug; es ist nicht genug zu verwundern, 
was sich damals das Publikum an den .unglaublichsten, wider- 
wärtigsten, schmutzigsten und kleinlichsten Geschichten bieten 
liefs; wer schnell eine Vorstellung davon gewinnen will, braucht 
nur die Fragmente des Aelius lunius Cordus, die sämmtlich in 
der H. A. erhalten sind, zu überfliegen. Der Unterschied, wie er 
für unser Gefühl die Geschichtsschreibung von der Tagespresse 


_ trennt, war damals völlig verwischt. Demnach steht römischer 


Stadtklatsch dem Interesse der H. A. am nächsten; minima 
quoque tocunda sunt alque habent aliquid gratiae, cum legantur: 
so begründet Vopiscus die Mitteilung von albernen Obscöni- 
täten (Sat. 12, 6), Wichtiges und Nebensächliches wird durch 
einander geworfen, bedeutende Ereignisse werden oft ganz 
übergangen oder mit einigen an der Peripherie sich abspielen- 
den Anekdoten abgemacht, römische Baulichkeiten und Sehens- 
würdigkeiten wie von Sueton mit Vorliebe berücksichtigt, 2. B. 
die von den Kaisern bewohnten Häuser (s. Wölfflin S. 480. 
492), alles wird auf sie oder andere einzelne Persönlichkeiten 
bezogen, in die Tiefe der bewegenden Momente dringt der 
Blick nirgends. Die Panegyriker, Eutrop, Festus, Vietor, der 
Verfasser der Epitome vermeiden es offenbar grundsätzlich, 


das Christentum zu erwähnen (die einzige Ausnahme bei 


Eutr. X 16), die H. A. aber redet darüber, wenn es geschieht 
— die Diocletianischen Trebellius und Vulcacius und auch Capı- 
tolinus thun es überhaupt nicht —, mit der Unbefangenheit 
der Blindheit und stellt die Christen meist mit den Juden zusam- 
men. Am strengsten hat den heidnischen Standpunkt Vopiscus 
gewahrt; er redet begeistert von den Wunderthaten des Apol- 
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lonius von Tyana, eines uenerabilis uir (Aur. 24, 2; 5; 7. 25, 1), 
dessen Erscheinen er eine Milderung der Härte des Aurelian 
verdanken will (25, 1), und erklärt die Absicht sein Leben zu 
beschreiben (24, 2—9); von der Einsicht der sibyllinischen 
Bücher leitet er dessen Sieg über die Markomannen her (21, 4), 
berichtet die. ihr vorausgehenden Verhandlungen ausführlich 
(18, 7—20, 8), läfst in einem Brief die heidnischen Götter uweri 
dei nennen (26, 5) und dem Senat den Vorwurf machen: Miror 
uos — lamdiu de aperiendis Sibyllinis dubitasse libris, proinde 
quasi in Ohristianorum ecclesia, non in templo deorum omnium 
tractaretis (20,5) u.s.f. Das ungünstige Urteil in dem (an- 
geblichen) Brief des Hadrian (Sat. 8, 2) stimmt völlıg mit 
diesen Äufserungen überein: illic qui Serapem colunt, Christiani 
sunt et deuoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt, nemo 
ἐς archisynagogus Iudaeorum, nemo Samarites, nemo Christia- 
norum presbyter non mathematicus, non haruspex, non aliptes. — 
umus Ülis deus nummus est. hunc Christiani, hunc Iudaei, hunc 
omnes wenerantur et gentes.‘) Sonst: haben wir Erwähnungen 
von Christus und den Christen nur je einmal?) bei Spartian, 
in der V. Seueri 17, 1 Iudaeos fieri sub grau poena wetuit; idem 
etiam de Christianis sanxit, und in der V. Heliog. des Lam- 
pridius 3, 5 dicebat praeterea Iudaeorum et Samaritanorum reli- 
giones et Christianam deuotionem illuc (in den geplanten Tempel 
des Sonnengottes auf dem Palatin) transferendam; alle übrigen in 
der V. Alexandri, bei welchem der Verkehr seiner Mutter mit Ori- 
gines ein gewisses Interesse für die neue Lehre voraussetzen lälst ᾿ 
(Klebs II 8.31), allerdings vonseiten des Lampridius mit völliger 
Unkenntnis, aber doch, wie Mommsen (δ. 230) richtig bemerkt, 
“mit Respekt und bereits mit Apprehension’: Iudaeis priuilegia 


1) 8. Brunner Ὁ. Büdinger II S. 22ff. Klebs II S. 82 ἢ. 

2) Pert. 18, 5 omnes, qui libere fabulas conferebant, male Pertina- 
cem loquebantur, christologum eum appellantes, qui bene loqueretur et male 
faceret ist von Seeck 8. 612 mit Unrecht unter die auf das Christentum 
bezüglichen Stellen gerechnet worden. christologus ist, wie zum Über- 
finfs die Parallelstelle der Epit. 18, 5 unde eum Glraeco nomine χρηστο- 
λόγον appellauere zeigt, der nur schöne Worte machende, nicht demgemüls 
handelnde. Röm. 16, 18 tritt dieser Gegensatz in dem Worte χρηστολο- 
γία scharf heraus, 
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reseruawit, Ohristianos esse passus est 22, 4. dicebatque graue 
esse, cum id (öffentliche Prüfung der Lebensweise) Christiani 
et Iudaei facerent in praedicandis sacerdotibus, qui ordinandi sunt, ° 
non fieri in prouinciarum rectoribus 45, 7. Cum Christiani quen- 
dam locum, qui publicus fuerat, occupassent, contra propinarü 
dicerent sibi eum deberi, rescripsit melius esse, ut quem ammodum- 
cumque illic deus colatur, quam propinariis dedatur 49, 6. clama- 
batque saepins, quod a quibusdam siue Iudaeis siue Christianis 
audierat et tenebat, wlque per praeconem, cum aliquem emendarel, 
diei ibebat: ‘Quod tibi fier non wis, alteri ne feceris’ 51, 7.') 
in larario suo, in quo et diuos principes sed optimos electos et 
animas sanctiores, in quis Apollonium et — Christum, Abraham 
et Orfeum et huiuscemodi ceteros habebat ac maiorum_ effigies, 
rem diumam faciebat 29, 2. Christo templum facere uoluit eum- 
que inter deos recivere. quod et Hadrianus. cogitasse fertur, — 
sed prohibitus est ab is, qui consulentes sacra reppererant ommes 
“ Christianos futuros, si id fecisset, et templa reliqua deserenda 43, 6f. 

Über die Ausdehnung der Schriftstellerei erfahren 
wir nur für Trebellius und Vopiscus Genaues. Der erstere 


1) Seeck S. 613 erklärt dies irrtümlich für ein Bibelcitst: das 
schöne Wort läfst sich in dieser Fassung schon als Spruch Hillels im 
ersten Jahrhundert vor Christus nachweisen, findet sich dann an ver- 
schiedenen Stellen der kirchlichen Litteratur, besonders in der Aıdayı) 
τῶν δώδεκα ἀποστόλων. 8. Bernays Schrift. I S. 274—276 (und Usener in 
der Vorrede S, Vf.) und Lechler, Urkundenfunde II 83, 17 (Leipziger 
Progr. 1886). Am meisten nähert sich der unsrigen eine ältere christ- 
liche Inschrift scriptum est, gaod tibi fieri non uis, alio ne feceris (Ber- 
nays S. 276). — Das andere angebliche Bibelcitat Claud. 2, 4 doctissimi 
mathematicorum centum et uiginti annos homins ad uiuendum datos iudi- 
cant neque amplius cuiquam taclitant esse concessos, etiam tllud addentes 
Mosen solum, dei, ut Iudaeorum libri locuntur, familiarem, centum uiginti 
quinque annos uixisse,; qui cum quereretur quod iuuenis interiret, respon- 
sum οἱ ab incerto ferunt numine neminem plus esse uscturum ist doppelt 
ungenau, da es dem Moses 125 (statt 120) Lebensjahre giebt und ihm 
allein so viel; auch der Zusatz über die Klage des Moses und die Ant- 
wort des incertum numen stammt nicht aus der Bibel. Auf die Ent- 
lehnung aus einer abgeleiteten Quelle (wohl einer der vielen Sammlungen 
über die μακρόβιοι) deutet schon der Anfang doctissimi mathematicorum 
hin. — Mit dieser und der vorigen Anmerkung erledigt sich der Ein- 
wand Seccks 85. 612f. gegen Mommsens Beobachtung über die Verschie- 
denheit der Stellung der Scriptores gegenüber dem Christentum. 
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hatte die Biographieen aller Kaiser von den Philippi an bis 
Claudius, berühmter und nicht berühmter, geschrieben (Vop. 
Aur. 2, 1; vgl. tyr. 1, 1 Seriptis iam pluribus hbris; 1, 2. Olaud. 
1, 1) und Vopiscus: hatte ihn bis zum Tode des Carinus fort- 
gesetzt (Öar. 18, s. Prob. 1, 5. Firm. 1, 4). Beide sind dadurch 
vor den anderen Scriptores bevorzugt worden, dafs ihre sämt- 
lichen Biographieen in unserem Corpus Aufnahme fanden; denn 
wenn in ihm jetzt die Kaiser bis Valerian fehlen, so hat dies 
in irgend welchem Unfall der Urhandschrift seinen Grund, in- 
folge dessen diejenigen Lagen und Blätter, welche jene Kaiser 
und den gröfsten Teil der Valeriani enthalten, überhaupt ver- 
loren gingen und der Schlufs der letzteren und der Anfang 
der Gallieni so entstellt wurden, dafs nur einzelne Worte und 
Buchstaben leserlich blieben. Dagegen ist aus den Werken 
der übrigen Scriptores eine Auswahl getroffen worden!); von 


1) In der Bezeichnung der Autorschaft folge ich den malsgeben- 
den Handschrr.; die Versuche im Gegensatz zu ihnen sichere Ergebnisse 
zu ermitteln sind gescheitert; 8. Philol. XLIII S. 146 ff. Bei den ersten 
Biographieen des Trebellius scheint allerdings die Überlieferung zu 
schwanken. Die Titel über und die Subscriptiones unter ihnen, nach 
welchen das in B und P und anderen Handschrr. vorausgeschickte Ver- 
zeichnis zusammengestellt ist (Brocks, Studien S. 12 f.) lauten nämlich von 
Max. et Balb. an: Maximus siue Puppienus siue Balbinus Iuli [Iulii P] 
Capitolini explieit. incipit eiusdem Valeriani duo. incipit eiusdem Gal- 
lieni duo. incipit eiusdem tyranni triginta. incipit etusdem diwus Claudius 
felieiter. explieit Treuelli Pollionis diuus Claudius. Eine Verwirrung 
liegt vor; der Titel macht mit eiusdem den Capitolinus zum Verfasser der 
letzten Vita, die Subscription den Trebellius. Indes fällt die Entschei- 
dung leicht, da, wie oben bemerkt, in der Urhandschrift die Viten 
zwischen Max. et Balb. und den Valer. verloren gegangen sind und 
Trebellius von den Philippi an zu schreiben begonnen hat, also sich das 
eiusdem unter der V. Valer. und unter den folgenden auf diesen be- 
ziehen muls, womit der Charakter der Werke durchaus übereinstimmt. 
Für die Gordiani ist weder zu Anfang noch am Schlufs ein Verfasser 
genannt, indes hat hier jenes Verzeichnis mit Hinzufügung von eiusdem 
d. h. des Capitolinus unzweifelhaft das Richtige getroffen. — Anders 
liegt es bei Geta, wo es zwar ebenfalls durch ein eiusdem, ἃ. h. hier 
Spartiant die vor und hinter der Biographie ausgelassene Angabe des 
Verfassers ergänzt, aber gewichtige Gründe Bedenken erregen: eg wäre 
die einzige, welche Spartian dem Constantin gewidmet; dieser ist stolz 
auf den Gedanken in besonderen Büchern alle qui-ın famam aut in spem 
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mehreren waren dieselben Kaiser dargestellt worden.') Aelius 
Spartianus hatte mit Augustus begonnen und in einzelnen 
Büchern bis Hadrian alle Kaiser, von da an auch alle Caesares, 
Usurpatoren und Thronprätendenten im weitesten Sinne be- 
handelt?); er muls bis Diocletian haben kommen wollen, doch 
besitzen wir von ihm nur die V. Hadriani, “Helir’ (Aelii), Didii 
Iuliani, Septimii Seueri, Caracalli, von solchen der Tyrannen nur 
die V. Pescennii. 

Seinem Programm steht Vulcacius. Gallicanus nahe, 
welcher dem Diocletian omnes purpuratos Augustos (3, 3, also 
nicht die Caesares) vorlegen wollte, aber nur mit der V, Auidü 
Cassii vertreten ist. 

Als Eigentum des Iulius Capitolinus werden bezeichnet 
die V. Pii, Marci, Veri, Pertinacis und Opilii, also lauter Kaiser, 
ferner Clodii, Maximinorum, Gordianorum und Maximi et Bal- 


principatus uenerunt (Ael. 1, 1) darzustellen, während die V. Get. mit 
der Erklärung an Constantin anhebt Scio — et multos et clementtam tuam 
quaestionem mouere posse, cur etiam Geta Antoninus a me tradatur; zu- 
dem sind die Widersprüche mit andern Viten des Spartian häufiger als 
sonst zwischen denen des nämlichen Verfassers (Brocks Stud. S. 11 1). 
Man kann schwanken zwischen Capitolinus und Lampridius; die Thätig- 
keit jenes in der ersten Hälfte der H. A. ist aber mit Ausnahme der 
V. Clod. ganz dem Diocletian gewidmet, während jener Anfang des 
Geta an Lampr. Diad. 6, 1 cuius uitam iunzissem patris gestis, nisi An- 
toninorum nomen me ad edendam puerilis specialem eapositionem witae 
coegisset erinnert, einigermafsen auch an den des Heliog.; auch fehlen 
die in der Constantinischen Reihe des Cap. sonst vorhandenen Spuren 
des Herodian. Ich stimme also jetzt Brocks, Böhme (p. 81) und Cotta 
(Quaest. gram, et crit. de scr. H. A. p. 81) bei. 

1) S. Richter S. 35 fl. Gemoll S. 6f. 

2) Ael. 1,1 In animo mihi est, Diocletiane Auguste, tot principum 
maxime, non solum eos, qui principum locum in hac statione, quam tem- 
veras, retentarunt, ut usque ad diuum Hadrianum feci, sed illos etiam, 
qui uel Caesarum nomine appellati sunt nec principes aut Augusti fue- 
runt uel quolibet alio genere aut in famam aut in spem principatus wene- 
runt, cogmitioni numinis tus siernere. 7,5 de quo (Aelio) ideirco non 
tacui, quia miht propositum furt ommnes, qui post Caesarem dietatorem, hoc 
est diuum Iulium, uel Caesares μοὶ Augusti μοὶ principes anpellati sunt, 
quique in adoptationem wenerunt, wel imperatorum filii aut parentes Caesa- 
rum nomine comsecrati sunt, singulis libris excponere, meae satisfaciens 
conscientige, eliamsi multis nulla sit necessitas talia requirendi. 
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bini, mit Apostrophierung des Diocletian in der 2., 3. und 5., 
des Constantin in der 6., 7. und 8.; aufserdem verweist er in 
der V. Marei (19, 5) auf eine V. Commodi, in der V. Clodii 
(1, 4) auf eine V. Pescennii, ebenda 12, 14 auf einen Septimius - 
Severus, Opil. 10, 6 auf einen Diadumenus. Sein Programm 
scheint sich zwischen der ersten und zweiten Gruppe geändert 
zu haben; denn nachdem er sich in der ersten über die Schwie- 
rigkeiten bei der (Einzel-)Darstellung solcher Kaiser, Usurpato- 
ren und Caesaren, welche nicht lange regiert haben, beklagt 
hat (Opil. 1, 1), spricht er in der zweiten zu Anfang sowohl 
der Max. als der Gord. die Absicht’ aus, nach dem Vorgang 
Anderer mehrere Biographieen in ein Buch zusammenfassen zu 
wollen, und zwar (Gord. 1, 3f.) in Rücksicht auf seine und 
des Kaisers Bequemlichkeit: quod quidem non in uno tantum 
lhibro sed etiam in plurimis deinceps reseruabo, exceptis magnis 
imperatoribus, quorum res gestae plures atque clariores longiorem 
desiderant texctum (Max. 1, 3). Er hatte also auch Claudius, 
Aurelian, Probus ins, Auge gefafst, wahrscheinlich alle Kaiser 
bis auf seine Zeit.) 

Aelius Lampridius hat die V. Commodi, Diadumeni, 
Heliogabali, Alexandrı und wohl auch Getae verfalst, von wel- 
chen die drei letzteren den Constantin anreden, und ebenfalls 
die Absicht gehegt die folgenden Kaiser bis auf Diocletian, 
Maximian, Lieinius und Maxentius zu bearbeiten (Heliog. 35. 
Alex. 64, 1; vgl. Heliog. 34, 6). In der V. Heliog., welche er 
nur ungern und widerstrebend übernommen haben will (35, 1), 
erklärt er auch schon andere Kaiser dargebracht zu haben 
und verweist Com. 1, 1 auf einen Marcus, Diad. 6, 1 auf einen 
Opilius; über bestimmte Grundsätze bei der Wahl und über 
den Beginn seiner Biographieen hat er sich nicht ausgelassen. 

Es bleibt in dieser Untersuchung uns endlich noch die 
Aufgabe, die H. A. daraufhin durchzugehen, ob gewisse Merk- 
male und Andeutungen die Zeit der Abfassung schärfer zu 
bestimmen gestatten.”) Allerdings ist hier Vorsicht und Ent- 


1) Über das weitere Verhältnis der 2. Reihe zur ersten s. unten. 
2) Nach dem Vorgang von Dodwell in den Praelectiones Camde- 
nianae (Oxford 1692) und Richter, Rh. M. N. F. VII S. 16 ff.), von mir 
den Hauptsachen nach in dem ersten Kapitel meiner Dissertation (Histo- 
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sagung geboten; nicht immer läfst sich ein früherer Zeit gegen- 
über gestelltes Aodie oder nunc zur genaueren Bestimmung von 
der Zeit des Schreibers verwerten. Z. B. heifst es Opil. 7,2 Eun- 
dem cum scriba pontificius (pontificus die Handschrr.) esset, quos 
hodie pontifices minores uocant, pontificem maximum appellauit (der 
Senat den eben vom Heer zum Kaiser erhobenen Opiliys) Pi 
nomine decreto; genau ebenso, sogar mit derselben Synesis be- 
richtet aber Livius aus dem.J. 216 (XXI 57, 3) 1. Cantilius 
scriba pontificius (so :Vaassen, pontificis der Handschrr.), quos 
nunc minores pontifices appellant —, caesus erat. Beide haben also 
das gleiche alte Kompendium abgeschrieben.') Ähnlich liegt 
es Alex. 25, 3 instaurauit — thermas nominis sui inwta eas, quae 
Neronianae fuerunt, aqua inducta, quae Alexandriana nunc diei- 
tur, d. h. seit der Anlage Alexanders, s. Gilbert, Gesch. und 
Topogr. ἃ. St. Rom III 3. 299. 276£ Als ein drittes Beispiel 
führe ich an die in der letzten Zeit von Mommsen (S. 243) 
und Seeck (S. 629£.) behandelte Stelle Heliog. 24, 3: idem num- 
quam minus centum sestertiis cenauit, hoc est argenti lhbris tri- 
ginta. Der erstere vermutete eine Verwechselung des Sesterz 
mit dem Diocletianischen Denar und kam so für die 100,000 
Sesterzen auf 28 Pfund Silber, Seeck dagegen will auch in 
dieser Stelle einen Beweis für die Abfassung im 5. Jahrhun- 
dert finden, mufls aber zu dem Zweck den Biographen ‘aus 
Unkenntnis’ den Sesterz auf die Hälfte des Denars berechnen 
lassen, beides gleich bedenklich, da zur Richtigstellung der 
Gleichung ein Irrtum und dort die Zeit Diocletians voraus- 
gesetzt wird, während nach den übrigen Anzeichen die V. Helio- 
gabali in den JJ. 324 od. 325, also 12 Jahre nach der gründ- 
lich umgestaltenden Münzreform des Constantin fällt. Sehr 


τί eritica ser. H. A. 1860) behandelt. Giambelli hat p. 418—455 eine 
zwar klare Übersicht über die Leistungen vor ihm, aber wenig neue 
Resultate von Wichtigkeit geliefert. 

1) Ein Seitenstück sogar bei Plinius, der nat. hist. VI 121 Durat 
adhuc ibi Iouis Beli templum gedankenlos aus Herodot I 181 Ἐν δὲ 
τῷ ἑτέρῳ Διὸς Βήλου ἱερὸν χαλκόπυλον καὶ ἐς ἐμὲ τοῦτο ἔτι ἐόν über- 
setzt hat; denn der Tempel war schon längst zerstört. A. Behr, Herm. 
XXVI S. 315. Über eine ähnlich irreführende Bemerkung bei Livius II 
33, 9 s. Schwegler, R.G. 18. 19. 
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einfach und ungezwungen entwickelt sich dagegen die Rech- 
nung, wenn wir hier den Gebrauch einer älteren Münztabelle 
annehmen. Denn etwa vom ersten punischen Krieg bis auf 
Nero beläuft sich das Effektivgewicht des Denars auf τς Pfund, 
demnach der Sesterz auf τίς, und so gehen solcher 10,080 
auf 30 Pfund (Mommsen, Röm. Münzw. 5.296. Hultsch, Metrol.? 
S. 270. 284 f.). Freilich setzt jene Angabe 100,000 Sest. gleich 
30 Pfund, indes wird nun niemand mehr zweifeln, dafs ent- 
weder 10,000 Sesterz gemeint waren oder dals (mit Casaubo- 
nus) 300 Pfund einzusetzen sind. Einer Übertreibung würde 
sich natürlich Lampridius in diesem. Fall schuldig gemacht 
haben (die berüchtigten Mahle der Genossen des Vitellius 
kosteten nur 400,000 Sest., Suet. Vit. 13), wie auch in der 
gleich darauf verzeichneten Summe von 3,000,000 Sest. (al- 
quando autem tribus milibus sestertium cenauit $ 3), welche nur 
durch das auf 6 Millionen geschätzte Mahl des Verus (Vit. 
5, 5) noch überboten werden würde; doch können wir dies 
auf sich beruhen lassen, es kam uns hier nur darauf an, die 
Zeit der Wertung zu ermitteln. ἢ) 

I, Aelii Spartiani De uita Hadriani?): im allgemeinen 
wird die Zeit bestimmt durch die Autorschaft und durch die 
anderweitig festgestellte Zeit seiner Schriftstellerei; dasselbe 
gilt von ΠῚ. VO. ὙΠ]. ΙΧ. ΧΙ. XUIL XVIL XXI 

II. Aelii Spartiani. Aelius oder, wie er in der Über- 
lieferung genannt wird, Helius mit einer vorausgeschickten 
Widmung an den Kaiser Diocletian; eine engere Eingrenzung 
ermöglicht 2, 2 eo prope genere (Caesar est appellatus), quo no- 
stris temporibus a uestra clementia Maximianus aique Constantius 
Caesares dieti sunt quasi quidam principum filii wirtute?) designati 
augustae maiestatis heredes; gemeint sind mit a westra clementia 
die beiden Kaiser Diocletian und Maximian, wie auch Marc. 


1) Wenigstens an dieser Stelle mag schon jetzt darauf aufmerk- 
sam gemacht werden, dafs auch Trebellius und Vopiscus für die von 
ihnen erdichteten Senatsberichte Muster aus republikanischer Zeit zu- 
grunde gelegt haben. 

2) Die Titel hier und im Folg. nach den Handschrr. 

3) So Bernhardy, wirt et die Handschrr., wert et Cannegieter und 
Obrecht, 
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19, 12 ut uobis ipsis, sacratissime imperator Diocletiane, et sem- 
per uisum est et widetur, Ver. 11, 4 cum adhuc post Marcum 
praeler uestram clementiam, Diocletiane Augusie, imperatorem 
talem nec adulatio wideatur potuisse confingere, nach der damals 
noch bestehenden Gewohnheit bei einer Mehrherrschaft auch 
den Amtsgenossen in die Anrede mit einzubegreifen (Momnıisen, 
Herm. XVII S. 541 ff.); die Caesares (C. Galerius Valerius) Maxi- 
mianus und (Flauius Valerius) Constantius waren am ersten 
März 293 dazu ernannt worden (Mommsen, Ber. d. sächs. Ges. 
ἃ. W.IIIS.51) und wurden Augusti, nachdem Diocletian am 
1. Mai 305 und bald darauf der alte Maximian (Augustus seit 
1. April 286) abgedankt hatten, deren gemeinsames Regiment 
aulser der obigen Anrede auch 5, 13 nam ipsi sunt (Marcus et 
Verus), qui primi duo Augusti appellati sunt andeutet. 

II. Iulk Capitolini Antoninus Pius. 

IV. Vita Marci Antonini Philosophi Iulü Capitolini 
durch die Widmung an Diocletian (19, 12) in den Zeitraum 
vom September 284 bis zum 1. Mai 305, durch die Beziehung 
auf Maximian in derselben und durch c. 7, 6 tunc primum Ro- 
manum imperium duos Augustos habere coepit in den vom 1. April 
286 bis zum 1. Mai 305 gewiesen; ebenso 

V. Iulü Capitolini Verus (11,4). 

VL Auidius Cassius Vulcacii Gallicani V. C., dem Kaiser 
Diocletian gewidmet, also zwischen Sept. 284 und 1. Mai 305. 

VIEL Commodus Antoninus Aeliüi Lampridii. 

VII. Heluius Pertinax Iuli Capitolini gehört der ersten 
Periode der Schriftstellerei des Cap. an, da Spuren der Be- 
kanntschaft mit Herodian, dem bevorzugten Gewährsmann der 
zweiten, hier noch fehlen (s. unten). 

IX. Didius Iulianus Aeli Spartiani. 

X, Aeli Spartiani Seuerus, gewidmet dem Kaiser Dio- 
cletian (20, 4) und als Werk des Spart. auf die Zeit 293—305 
beschränkt; ebenso 

XI. Pescennius Niger Aeli Spartiani durch seine An- 
rede (9, 1). 

ΧΙ. Vita Clodii Albini Iulu Capitolini, dem Üonstan- 
tinus maximus gewidmet (4, 2), allein im ersten Teil unter 
den Biographieen dieses Verfassers; jedoch wird die Autorschaft 
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dadurch geschützt, dals nur Cap. den Aelius Iunius Cordus 
kennt (Philol. XLIH 8. 148), und der Name des Kaisers da-: 
durch, dafs dieser Biograph nur in den ihm gewidmeten Bio- 
graphieen benutzt ist — in der V. Opil. (1, 3) hatte ihn Capit. 
noch verschmäht —, und durch den Zusammenhang, in wel- 
chem er angeredet wird (4, 1): fu? — Albinus — nobilis apud 
suos et originem a Bomanis familüs trahens, Postumiorum sei- 
lcet et Albinorum et Ceioniorum. quae familia hodie quoque, 
Constantine mazxime, nobilissima est et per te aucta et augenda, 
quae per Gallienum .et Gordianos plurimum crewit.‘) . Unter quae 
familia ist die des Clodius Albinus gemeint, der auf die Ab- 
stammung von der vornehmen gens C(a)eionia sehr stolz war 
(12, 8 fingentem, quod de Ceioniorum siemmate originem duceret; 
10, 6 Albino ex familia Ceioniorum), während der Vater Üeio- 
nius Postumus (4, 3) genannt und mit den alten Postumii 
Albi oder Albini (Regillenses), die jedoch nur bis zum Er- 
löschen der Republik ‘verfolgt werden können, in Verbindung 
gesetzt wird (13, 5 in einer Rede des Sohnes nostrae illae gentes 
Ceioniorum, Albinorum, Postumiorum). Ein Ceionius Albigus 
taucht nach langer Pause wieder unter Valerian als Stadtprä- 
fekt (Aur. 9, 2)?), dann als Sohn eines C. Ceionius Rufius Volu- 
sianus, der 310/311 und dann wieder 313—315 Stadtpräfekt, 
321 praef. praet., 311 und 314 Consul war, ein Ceionius Ru- 
fius Albinus cos. 335, praef. urb. 335—337, auf einer Inschrift 
(C.LL. VIn. 1708) philosophus genannt (Seeck praef. ad Sym- 
mach. p. CLXXVI-— VII): pafst sonach das per te aueta nicht 
trefflich auf einen unter Constantin angesehenen Vater und 
augenda auf einen viel versprechenden Sohn, während auch das 
quae per Gallienum et (Gordianos plurımum crewit durch das 
Erscheinen eines Ceionius Albinus in hoher Stellung unter 
Valerian bestätigt wird? 
XII. Antoninus Caracallus Adi Spartiani. 


1) Die Stelle ist von Seeck S. 632 ff. in sehr gesuchter Weise ge- 
deutet worden, um eine spätere Familienverbindung (etwa im J. 350) 
herauszulesen. : we 

2).Ein Nummius Albinus in gleichem Amt beim Chronogr. d. J. 
354 in den JJ. 261—263. 
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XIV. Antoninus Geta, dem Kaiser Constantin gewidmet 
(1, 1); über den Verf. 5. 5. 25. 

XV. Opilius Macrinus Iuli Capitolini, dem Kaiser Dio- 
cletian gewidmet.) 

XVI Diadumenus Antoninus Aelii Lampridii (mit einer 
Ankündung der V. Heliog. am Schlufs). 

XVIL Aeliüi Lampridii Antoninus Heliogabalus mit einer 
Anrede des Constantinus sacratissimus, zu dessen Ahnen mit 
Stolz auch der Kaiser Claudius gezählt wird (2, 4. 35, 2. 5. o. 
S. 1014). Eine nähere Begrenzung enthält 7, 7. Orestam (Orestes) 
condidit ciuitatem, quam saepe cruentari hominum sanguine ne- 
cesse est. et Orestam quidem urbem Hadrianus suo nomine uin- 
dicari iussit 6. q. 8. Lampridius denkt hier offenbar an die 
zwei grofsen Schlachten bei Hadrianopel, am 30. April 313 
zwischen Lieinius und Maximinus (Daia), in welcher von dem 
Heere des Besiegten 35,000 Mann fielen, und am 3. Juli 323 
zwischen Licinius und Constantin, in welcher der erstere 
34,000 Mann verlor.”) Bestätigt wird der späte Ansatz der 
Schriftstellerei des Lampridius durch das 35. Kapitel, in wel- 
chem er seine ferneren Pläne dem Kaiser vorlegt: his iungendi 
sunt Dioeletianus, aurei parens saeculi, el Maximianus, ut uulgo 
dieitur, ferrei, ceterique ad pielatem tunm. ἐδ wero, Auguste uene- - 
rabilis, multlıs paginis isdemque disertioribus illi prosequentur, 
quibus id felicior natura detulerit. his (den Vorgängern) addendi 
sunt Lieinius, Seuerus, Alexander atque Maxentius, quorum omnium 
ius in dieionem tuam wenit, sed ia ut nihil de eorum wirtute 
derogetur. Maximian ist nämlich hier nicht der alte Herculius, 
der doch von Diocletian, dem parens aurei saeculi, nicht hätte 
getrennt werden dürfen, sondern der am 5. Mai 311 gestor- 
bene Galerius als Nachfolger des Diocletian und Inhaber der 


1) Derjenige Abschnitt, welchem Herodian zugrunde liegt, ist erst 
später eingeschoben; s. die 2. Untersuchung. 

2) Seeck 8. 832 glaubt, dafs die grofse Schlacht von 378 voraus- 
gegangen sein müsse, indem er die erste von 313 gar nicht beachtet, 
der zweiten nur eine verhältnismälsig geringe Bedeutung beimifst; doch 
rechtfertigen 69,000 Tote das saepe eruentari hominum sanguine wohl 
hinlänglich; saepe von zwei Malen auch bei Taecit. ann. III 18. XIII 6; 
8. Nipperdey z. ἃ. letzten St. 
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höchsten Regierungsgewalt in den J. 306—311 (wie auch Ael. 
2,2 und Car. 9, 3, 5. unten $. 44), der hier unmöglich fehlen 
kann!); Maxentius ist bekanntlich am 28. Oktober 312 in der 
Tiber an der mulvischen Brücke ertrunken, Lieinius im Sep- 
‚tember 324 von Constantin besiegt, im Jahr darauf von ıhm 
hingerichtet. Die beiden Namen Severus und Alexander för- 
dern die Genauigkeit der Bestimmung nicht, da der erstere 
307, der andere 311 oder 312 seinen Tod fand, und rühren 
wahrscheinlich überhaupt nicht von Lampridius her (so Momm- 
sen in ἃ. edit. Berol.); denn wenn er auch die nicht von Con- 
stantin selbst besiegten Nebenbuhler hätte aufzählen wollen, 
so würden wir wenigstens Maximinus vermissen; so aber wäre 
dieser als von Licinius niedergeworfen mit demselben Recht 
weggelassen wie Severus, der, nachdem er sich von seinen Sol- 
᾿ daten verraten dem älteren Maximian ergeben hatte, von die- 
sem oder von Maxentius in Tres Tabernae getötet wurde, und 
der Prätendent Alexander in Afrika, der von dem Feldherrn 
des Maxentius, Rufius Volusianus besiegt,’ gefangen und er- 
drosselt worden war. Demnach ist diese Vita nach 324 oder 
325 verfalst und zwar nicht viel später; eine Hindeutung auf 
die im Jahre 326 in Rom begangene Vicennalfeier des Con- 
stantin würde sich sonst Lampridius nicht haben entgehen 
lassen. In unmittelbarem Anschlufs stand. 

XVII. Alexander Seuerus Aelü Lampridii, mit einer 
Apostrophierung des Constantin (65, 1; vgl. 67, 1). 

Eine eng geschlossene Gruppe bilden 

XIX. Mazximini duo Iuk Capitolini, 

XX. Gordiani tres (Iuli Capitolini), und 

XXI. Maximus et Balbinus Iuli Capitolini mit Anreden 
des ‘Constantinus maximus’ in XIX 1, 1 (vgl. 29, 10) und XX 
34, 6 (und 1, 1). Von diesen Biographieen trägt die erste den 
Charakter einer entschieden milsgünstigen Beurteilung des 
Soldatenkaisers und seines jungen Sohnes, welche durch alle 
Teile hindurchgeht, während der von jenem entthronte Alexan- 
der (ein magnorum meritorum index, 7, 1) und der gegnerische 


1) So wird der “Blödsinn? beseitigt, “dem Maximian ein anderes 
Zeitalter anzuweisen als seinem Mitregenten’ Seeck 8. 620. 
Die Scriptores Historiae Augustae. 3 
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Senat ebenso übermälsig gehoben werden; namentlich wird ihm 
bei jeder Gelegenheit seine barbarische Abkunft, seine völlige 
Unkenntnis der römischen Verhältnisse und sein rohes, jeder 
Bildung bares Wesen vorgeworfen, das ihn wie ein wildes Tier 
wüten läfst.') Bekanntlich gehörte zu den Nebenbuhlern Con- 
stantins ein Maximinus (Daia), den die Epitome des sog. Victor 
40, 18, obgleich sie seine niedrige Abkunft und eine gewisse 
Neigung zum Wein nicht verschweigt, einen mafsvollen Freund 
und Gönner aller Gebildeten nennt: ortu quidem atque instituto 
pastorali, uerum sapientissimi cuwiusqne ac litteratorum cultor, in- 
genio quieto, uini auidior. In ganz anderem Licht aber läfst 
ihn, den eben von Licinius besiegten (30. April 313) und dann 
in Tarsus gestorbenen Feind der Christen, die Schrift De mor- 
tibus persecutorum (nach der Vulgata von Lactanz, verfafst Ende 
313 oder Anfang 314) erscheinen: c. 19 (wo seine unerwar- 
tete Ernennung zum Cäsar erzählt wird) Daia uero sublatus 
nuper a pecoribus et siluis, stalim scutarius, continuo protector, 
mox tribunus, postridie Caesar, accepit orientem calcandum et 
conterendum, quippe qui neque militiam neque rem p. scirel, iam 
non pecorum sed militum pastor. Allen Hafs giefst sie dann 
auf den Toten aus, unter vielen anderen auch mit folgenden 
Worten (6. 38): nam fere nullus stipator in latere ei, nisi ex 
gente eorum, qui a .Gothis tempore wicennalium terris suis pulsi 
Maximiano se tradiderant, malo generis humani, ut li barba- 
ram seruitutem fugientes in Bomanos dominarentur. his satelliti- 
bus — cinctus orientem ludibrio habuit. Da wird in der That die 
Vermutung nahegelegt, dafs der Höfling Cap. mit seiner Schil- 
_ derung des alten Maximinus den Gegner des Kaisers habe treffen 
wollen. Freilich was bei Lactanz die Sprache einer tief empfun- 
denen, jeder Kritik beraubenden Erbitterung ist, klingt bei 
Capitolinus als Phrase wieder, erinnert aber an jene sogar in 
den Worten, mit welchen er über die früheste Jugend des 


1) 10, 1 ut ferarum more uiueret. 11, 6 ferarum more. 17, 1 homo 
natura ferus — ut — beluam putares. Gord. 7, 2 homo saeuus atque tru- 
culentus; ferner in Reden und Briefen Max. 15, 6 tristissima belua. Gord. 
11, 5 ab inmani nos belua, ab :lla fera. 8, 1 homo furiosissimus. Max. 
et B. 2, 3 natura furiosus, truculentus, inmanis. 


Y 
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von einem gothischen Vater (1, 5)'!) abstammenden Kaisers 
berichtet (2, 1): Εἰ in prima quidem pueritia ἐμ pastor, non- 
numquam etiam »protector (so Bährens und Wölfflin für das 
hdschr. procerte), qui latronibus insidiaretur et suos ab incur- 
sionibus windicaret. So verstehen wir auch, weshalb er dem 
Herodian übergrofse Parteilichkeit für Maximinus in odium 
Alexandri vorwirft (13, 4), von welcher er durchaus freizu- 
sprechen ist. Auch in der V. Gordiani stofsen wir bei der 
Anrede des Constantin auf eine ungünstige Bemerkung über 
einen Gegner (34, 5): quem titulum (den Grabstein des 3. Gor- 
dian) euertisse Lieinius dieitur eo tempore, quo est nanctus impe- 
rium?), cum se wellet wideri a Philippis originem trahere, und 
dieser Eindruck, dafs damals Lieinius schon vom Schauplatz 
abgetreten sein muls (also 324 od. 325), wird durch die That- 
sache verstärkt, dafs Philippus in der Biographie vorher als 
der treulose und ränkesüchtige Mörder zuerst des klugen 
Schwiegervaters Misitheus (d. i. Timesitheus) und dann des 
edel angelegten jungen Fürsten dargestellt worden ist, offen- 
bar um in ihm das Andenken des Licinius herunterzudrücken. 
Wir gelangen demnach für diese drei Biographieen zu derselben 
Zeitbestimmung wie für XVII: kurz nach 324 oder 325. 
XXI. Trebellii Pollionis Valeriani duo, ᾿ 
XXI. Trebellü Polliomis Gallieni duo, 
XXIV. Trebelliü Pollionis tyranni triginta und 


1) Die Erdichtung des gothischen Vaters (s. Mommsen, Röm. Gesch. V 
S. 217) hängt vielleicht mit der gothischen Umgebung (s. oben) des 
Daia zusammen. Wenn Dessau die einer alanischen Mutter erst nach 
dem Jahre 375 für möglich hält (S. 360), weil sie erst um diese Zeit 
mit den Gothen vereint in den Gesichtskreis der Römer getreten seien, 
so verweise ich auf die Alanenschwärme, welche Gordian III. eine Schlappe 
bei Philippi beibrachten (Gord. 84, 4); sie sind also damals schon über 
die untere Donau vorgedrungen, sodals unter Constantin ihre Wohnsitze 
recht wohl an derselben gedacht werden können; weshalb aber zu der 
Vereinigung des gothischen Vaters mit einer alanischen Mutter auch 
eine der Völker gehört, sehe ich nicht ein; s. Mommsen, Herm. XXV 
8. 276. 

2) D. h. “während seiner Herrschaft’; die Ausdrucksweise ist unge- 
schickt, aber Seecks Bedenken ($. 630), der auch hier die Hand eines 
späteren “unkundigen? Verfassers erkennen will, sind unbegründet. 

2. 
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"XXV. Trebellii Pollionis diuus Claudius. Umfang sowohl 
wie Eindziel der schriftstellerischen Thätigkeit des Trebellius 
ist durch den Anfang der V. Aureliani bestimmt!); denn als 
sich bei den Hilarien des Jahres 303 (s. unten) Vopiscus mit 
dem städtischen Präfekten Iunius Tiberianus auch über ihn, 
qui a duobus Philippis usque ad diuum Claudium et eius fra- 
irem Quintillum imperatores tam claros quam obscuros memoriae 
prodkdit (2, 1), unterhielt, lag dieselbe schon abgeschlossen vor. 
Weitere Anhaltepunkte liefert uns Trebellius selbst. Zunächst 
nennt er mehrfach den Constantius als Cäsar (1. März 293 bis 
3. Mai 305, XXIII 7, 1 Claudio duce — principe generis Constantii 
Caesaris nostri; 14, 3 is enim est Claudius, a quo Constantius 
uigilissimus Caesar originem ducit. XXV 1, 1 Ventum est ad 
princivem Claudium, qui nobis ἐμέ Constanti Caesaris cum - 
cura in litteras digerendus este. ᾳ. 58. 3, 1 In gratiam me quis- 
.piam putet Constantii Caesaris loqui, sed testis est 6. q. 8. 9, 9 
prorsus ut iam tunc [nach Besiegung der Gothen] Constantio 
Caesari nepoti futuro wideretur Claudius securam parare rem p. 
10,7. 13,2. Vgl. auch XXIV 31, 8 ἐξ qui inter Tacitum et 
Diocletianum fuerunt) und hat erweislich nicht allein die 
V. Claudi “πὶ Hinblick” auf ihn, sondern schon die der 
G@llieni und die der Tyrannen verfafst, der Schmeichelei 
(vgl. XXV 3, 1; 7. 6, 5. 11,5) sich wohl bewulst.?) Ferner 
gedenkt er des grofsen Baues der Diocletianischen Thermen 
(XXIV 21, T): nam in his .‚locis fuerunt, in quibus thermae Dio- 
cletianae sunt exaedificatae, tam aeterni nominis quam sacralı. 
Derselbe ist nach der Weihinschrift (C.I.L. VI ἡ. 1130, die 
durch ein wertvolles Fragment Ephem. epigr. IV 8.277, s. Seeck 


— 


1) S. E. Klebs in Sybels hist. Ztschr. LXI S. 242—244 u. Momm- 
sen Herm. XXV S. 252 —254. 

2) Eine mehr allgemeine Bestimmung ist daraus zu entnehmen, 
dafs wie bei den Panegyrikern, so auch bei ihm und Vopiscus unter den 
Grenzvölkern aulser den Persern die Sarmaten, Franken und Alamannen 
in dem Mittelpunkt des Interesses stehen, weil Constantius sich in dem 
Kriege gegen die ersten bekannt gemacht, viele Tausende von Franken 
sich in römischem Gebiet anzusiedeln gezwungen und die letzten in 
mehreren Schlachten ruhmvoll besiegt hatte (daher Germanicus, Sarma- 
ticus, Persicus). Im Triumph deg Gallienus lälst Trebellius die Gothen, 
Sarmaten, Franken und Perser nur als gentes simulatae aufziehen (8, 7). 
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S. 624, ergänzt worden ist) von Maximian nach seiner Rück- 
kehr aus Afrika, also im Frühjahr 298 angeordnet und unter 
Constantius als Augustus, d. h. zwischen dem 1. Mai 305 und 
dem 25. Juli 306, eingeweiht worden (Mommsen, Arch. Zeit. 
1846 S. 229. Ber. ἃ. sächs. Ges. 1850 8. 308), gegen welches 
Zeugnis das des Mieronymus (p. 187 Sch.) 2318 Abr. = 304 
p. Chr. Thermae Romae Diocletianae factae sunt et Maximianae 
Carthagine natürlich zurücktreten mufs.!) Wir gewinnen also 
hierdurch als Anfangspunkt das Jahr 298. In’eine späte Lebens- 
zeit des Constantius rückt uns auch die an ein Orakel über 
die Nachkommenschaft des Claudius (Claud. 10, 7)?) ange- 
knüpfte Bemerkung: Quae ideirco posui, ut sit omnibus clarum 
Oonstantium diuini generis uirum, sanctissimum Üaesarem, et 
Augustae ipsum familiae esse et Augustos multos de se datı- 
rum, saluis Diocletiano et Maximiano Augustis et eius (ἃ. h. 
Constantii) fratre Galerio; denn der älteste von den vier Söhnen, 
welche ihm aufser drei Töchtern seine zweite Gemahlin gebar, 
war bei des Vaters Tode erst 13 Jahr alt. Als Endpunkt der 
Abfassungszeit der V. Claud. haben wir also ermittelt die Jahre 
298 und 303, und viel weiter wird sich auch der Zeitraum 
der Entstehung der übrigen nicht erstrecken, da Trebellius 
nach seiner eigenen Aussage so rasch schrieb, dafs er kaum 
Zeit zum Aufatmen fand (XXIV 33, 8). Indes sind sie nicht 
auf einmal veröffentlicht worden. Wenn er nämlich nach der 
handschriftlichen Überlieferung in der V. Gallien. von zwanzig 
Tyrannen spricht (16, 1 orbem terrae uiginti per tyrannos uastari 
fecit. 19, 6 placuit wiginti tyrannos uno uolumine includere. 
21, 1 Nunc transeamus ad wiginti iyrannos), während er nach- 


1) Bei exaedificatae kann wegen der Stelle des Vopiscus nicht an 
die Vollendung und Einweihung gedacht werden; in der H. A. haben 
die Präpositionen in Zusammensetzungen oft ihre Bedeutung ganz oder 
teilweise eingebülst; vgl. Vop. Prob. 21, 3 turrem — quam — exaedifica- 
verat. Car. 6, 8 μὲ — eidem exaedificetur domus. 

2) Über dasselbe 8. 38. 48. Dafs sich die H. A. auf die schwere 
Kunst feiner Schmeichelei nicht versteht, dafs dieselbe vielmehr plump 
und fast beleidigend herauskommt, ist bei ihrem übrigen Ungeschick 
nicht zu verwundern. Dies Kapitel leistet allerdings das Äufserste in 
Unvorsichtigkeit, und ich würde es mit Mommsen der Überarbeitung 
unter Constantin zuweisen, wenn das saluwis etc. nicht wäre. 
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her dreilsig zusammengebracht hat, und V. Olaud. 1, 1 sich 
auf das Buch De triginta iyrannis bezieht, so hat er offenbar 
erst bei der Abfassung desselben die Zahl erhöht und war 
nicht mehr imstande sie in der Biographie zu ändern.!) So 
erklärt sich zugleich die Thatsache, dafs die Tyrannensamm- 
lung mit einem Anhang (31, 7—33, 8) verlunden auf uns ge- 
kommen ist, den Trebellius erst später geschrieben hat, als 
die Kritik im Friedenstempel über die Aufnahme von zwei 
tyrannae wel tyrannides bitter gespottet hatte; er wird ihn mit 
der V. Claudii zusammen seinem Freunde übersandt haben, 
in welcher. die Anfangsworte (1, 1) seripseram eo libro, quem 
de triginta iyrannis edidi, qui Cleopatranam etiam stirpem Vic- 
toriamque nunc detinei nach Salmasius’ Erklärung ebenfalls 
die Unmöglichkeit einer nachträglichen Beseitigung jener beiden 
Frauen andeuten.?) 

XXVL Flaui Vopisci Syracusü diuus Aurelianus. Die 
Veranlassung zu seiner biographischen Schriftstellerei erzählt 
uns Vop. selbst c. 1f.°) An den Hilarien habe ihn der städtische 
Präfekt Iunius Tiberianus in seinen Wagen genommen, sich 


1) Nur Gall. 19, 7 lesen wir auch in den Handschrr. qui de triginta 
tyrannis inscribendus est, wo die Änderung dem Herausgeber der Samm- 
lung oder einem Abschreiber durch den nach kaum zwei Seiten folgen- 
den Titel Incipit eiusdem triginta iyranmi nahe genug gelegt war. Man 
wird daher hier de uiginti tyr. schreiben und an den obigen drei Stellen 
das hdschriftl. uigintt in den Text aufnehmen müssen. — Die Zahl 20 
kommt übrigens sofort heraus, sobald wir die Söhne der “Tyrannen’, 
meist Knaben (Postumus iun. c. 4, Victorinus iun. 7, Macrianus iun. 13, 
Quietus 14, Herodes 16, Maeonius 17, Tetricus iun. 25, Herennianus 27 
und Timolaus 28), und den Valens sup. 20, der gar nicht in die Zeit 
des Gallienus gehört qus superiorum principum temporibus interemptus est, 
als blofse Füllsel abziehen. 

2) Cland. 2, 6 amauit parentes: quid mirum? amawit et fratres: iam 
potest dignum esse miraculo ist ein Stück einer allgemeinen rhetorischen 
Deklamation und natürlich nicht auf die Bruderpaare Diocletian und 
Maximian, Constantius und Galerius zu beziehen. 

3) S. Brunner, Vop. Lebensbeschreibungen in Büdingers Untersuch. 
II S. «—10. Mommsen Herm. XXV S. 256259, wo bereits die Ver- 
mutung Rühls (Rh. M. XLIII S. 597—604), welcher die V. Probi etwa 
in das Jahr 322 oder 323 und die übrigen entsprechend ansetzt, ab- 
gewiesen ist. 


Zeit ἃ. Abfassung ἃ. V. Aurel. 39 


mit ihm über Kaiserbiographieen unterhalten, angesichts des 
Tempels des Sol nach dem Biographen seines Erbauers, des 
Aurelian, mit welchem er etwas verwandt gewesen sei, gefragt 
und, da er selbst nur einige griechische, keinen lateinischen 
gekannt habe, auf das dringlichste aufgefordert diese Lücke 
auszufüllen. Nach den erhaltenen Listen (Borghesi, Oeuvres IX 
p. 392) hat Tiberianus jenes Amt zwar zweimal bekleidet, 
vom 18. Februar 291 bis 3. August 292 und vom 12. Sep- 
tember 303 bis 4. Januar 304), doch fällt das erste Mal vor 
denjenigen Zeitpunkt, in welchem Trebellius, dessen Biogra- 
phieen bis Claudius den Sprechenden bereits bekannt sind, 
nach seinen eigenen Äufserungen noch mit diesen beschäftigt 
war, und auch innerhalb der zweiten Präfektur sind die grofsen_ 
Hilarien (25. März) nicht gefeiert worden, während die sonst 
erwähnten vom 3. November vor jenen so zurücktreten, dafs 
für sie ein Wort der Unterscheidung bei Vopiscus nötig 
gewesen wäre. Aber mag man dies nicht für nötig halten 
(Richter, Rh. M. N. F. VII S. 18) oder mit Mommsen (8. 257) 
in jener Liste anstatt prid. non. Ian. schreiben prid. non. Iun. 
und das Amt des Tiberianus bis in den Juni ausdehnen oder, 
was mir das Glaublichste ist, die Hilarien und die Staatskutsche 
für ausschmückende Zuthaten ansehen, wie sie Rhetoren lieben, 
welche noch ganz andere “Einkleidungen’ fertig gebracht haben: 
jene Anregung ist in das Jahr 303 oder die ersten Monate 
des folgenden zu setzen und damit stimmen wieder auf das 
beste die Hindeutungen auf die eigene Zeit in der Biographie 
selbst überein, am engsten begrenzend, nämlich auf den 1. Mai 
305 bis 25. Juli 306, die in c. 44,5 eb est quidam iam Üon- 
stantius imperator, ferner 42, 3 Quid hoc esse dicam tam paucos 
bonos extitisse principes, cum iam toi Caesares fuerint? nam ab 
Augusto in Diocletianum Maximianumque principes quae series 
purpuratorum sit, index publicus tenet. — (43, 2) sed ego a paltre 


1) Er ist wohl identisch mit dem Cons. ord. d. Jahres 291 “Tiberia- 
nus’ (Borghesi V p. 546), “Tiberianus uir disertus’, welcher als praef. 
praet. Gallias regit (Hieron. a. 23852 — 338 p. Chr. p. 192 Sch.), 826 
als comes per Africam angefangen hatte, auch als Dichter bekannt 
(Teuffel® 401, 8 S. 1013), vielleicht sein Sohn; daraus würde sich auch 

„ für diese Familie eine Erblichkeit des litterarischen Interesses ergeben. 
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meo audius Diocletianum principem iam priuatum (ἃ. h. nach d. 
1. Mai 305) dixisse nihil esse difficiius quam bene imperare 
e. 4. s. und gleich darauf (44, 2): Verconnius Herennianus prae- 
fectus praetorii Diocletiani teste Asclepiodoto saepe dicebat Dio- 
cletianum frequenter dixısse, cum Maximiani asperitatem reprehen- 
deret, Aurelianum magıs ducem esse debuisse quam princinem. 
nam eius nimia ferocitas eidem displicebat. Auch diese Äufserung 
war erst nach der Abdankung der beiden alten Kaiser möglich, 
und mit Unrecht will hier Hunziker (’Dioel. u. 5. Nachfolger’ 
in Büdingers Untersuch. Π S. 137 f. 226) nicht den zwei Kapitel 
vorher unzweifelhaft gemeinten Herculius sondern den Mitkaiser 
des Constantius, Galerius verstanden wissen.') Andere Be- 
-zıehungen nützen uns nichts, teils wegen ihrer Unbestimmtheit 
(so proxime Diocletianus 29, 3) teils weil sie nicht nachweisbar 
sind, so 15, 4 Vidimus proxime consulatum Furü Placidi tanto 
ambitu in circo editum; wir kennen einen.M. Marcius Memmius 
Furius Balbinus Caecilianus Placidus aus dem Jahre 343, 
aber keinen aus der Zeit kurz vor 305; vielleicht war der von 
Vopiscus gerügte Verschwender dessen Vater.?) Endlich mag 
noch daran erinnert werden, dafs wie in der ganzen Samm- 
lung eine Anspielung oder Nennung von Constantinopel (Grund- 
steinlegung am 26. Nov. 326, Einweihung am 11. Mai 330) 
nicht gefunden werden kann, Vopiscus den Ort der Ermordung 
des Aurelian (35, 5) so bezeichnet: apud Caenofrurium, man- 
sionem quae est inter Heracliam et Byzantium, dagegen Eutrop 
(IX 15 im Jahre 369) und die Epitome (35, 8) wörtlich über- 
einstimmend in ifineris medio, quod inter Constantinopolim et 
‚Heraclıam est. 

XXVI. Flaui Vopisci Syracusü Tacitus. 

XXVII. Eiusdem Probus. Die Diocletiansthermen waren 
eingerichtet und die Ulpische Bibliothek in sie schon einge- 
räumt (2, 1), der Plan der Schriftstellerei, welche ursprünglich 
nur den Aurel. bearbeiten sollte (1, 5), aber bald (Aur. 41, 15) 


1) Die Bedenken, däls dies Urteil nicht im Jahre 806 ausgesprochen 
sein könne, lehnt auch Mommsen 8. 258 ab. 

2) Unrichtig von Friedländer, Sittengesch.?’ II S. 289 für den des 
Vopiscus gehalten. 8. oben 8.19. Über Asclepiodot s. 8.6. Über das 
Orakel 44, 3—5 5. 9. 48. - 
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den Tacitus ins Auge falste, bis Diocletian und Maximian er- 
weitert (1, 5; vgl. 18, 6. 24, 7. Bon. 15, 10), nach Beendigung 
des Tacitus eine Pause gemacht worden (16, 8 nunc quiescam 
interim meo stilo satisfactum arbitrans studio et cupiditati meae).‘) 
Zu genauerer Bestimmung dient weniger 1,5 a quo dudum 
solus Aurelianus est expelitus wegen der Dehnbarkeit des dudum, 
welches z. B. in der Vorrede der Romana des Iordanis nur 
wenige Monate umfafst, als 23, 5 Eant nunc, qui ad cinilia 
bella milites parant, in germanorum necem arment dexteras fra- 
trum, hortentur in patrum uulnera liberos et diwinitatem Probo 
derogent, quam imweratores nostri prudenter et consecrandam uul- 
tibus et ornandam templis et celebrandam ludis circensibus iudi- 
carunt. Ich hatte früher (Hist. er. p. 11) an den Entscheidungs- 
kampf zwischen Constantin und Maxentius gedacht, besser aber 
pafst die Stelle auf das wirrenreiche Jahr 307 (so Richter 
S. 18 und Brunner 8. 7), namentlich zumal nach dem voraus- 
gehenden populus iste militantium, qui nunc bellis: ciuilibus rem 
». uexat, araret ($ 3), auf die damalige Zügellosigkeit der Sol- 
daten, welche erst den Severus zur Ergebung an Herculius und 
Maxentius, dann den Galerius selbst zur Rückkehr zwang, 
sodafs der alte Diocletian seine Verborgenheit verlassen mufste, 
um wieder‘ Ordnung zu schaffen (Nov. 307 zu Carnuntum). 
Ungerechtfertigt ist das Bedenken, welches gegen diesen Ansatz 
von Rühl a. a. O. S. 600£f.?) wegen folgender Stelle erhoben 
worden ist (22, 3): ex eius disciplina Carus, Diocletianus, Con- 
stantius, Asclepiodotus, Annibalianus, Leonides, Cecropius, Piso- 
nionus, Herennianus, Gaudiosus, Vrsinianus et ceteri, quos pabres 
nostri mirati sunt et de quibus nonnulli boni principes exthterunt. 
Pisonianus, Herennianus, Gaudiosus, Ursinianus kennen wir 
sonst überhaupt nicht, Cecropius kann in jungen Jahren als 


1) Hierdurch, durch die Widmung an verschiedene Persönlichkeiten 
und durch das Nichtkorrigieren eines Fehlers über Firmus in V. Aur. 
32, 2, den Vopiscus selbst später eingesehen hatte (Firm. 2, 3), wird 
die Veröffentlichung der Biographieen einzeln oder in Gruppen bewiesen 
und der “innige Zusammenhang der ganzen Reihe’, den Seeck 5. 621 
annimmt, gesprengt. 

2) Das von Seeck 8. 618 erstreckt sich nur auf die Zeit von 304 
bis Sommer .306. 
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dux Dalmatarum Mörder des Gallienus (Vit. c. 14, 4) gewesen 
sein, Asclepiodotus machte sich durch die Besiegung des Allectus 
_ einen Namen (s. 5. 6), (Afranius) Hannibalianus verwaltete 
das Konsulat im Jahre 292, die städtische Präfektur im Jahre 
297, Leonides wird in einem Edikt (Cod. VII 16, 27) zwischen 
294 und 302 genannt: sie rücken also nahe an Vopiscus selbst 
heran; da sie jedoch mit Carus und auch mit Diocletian und 
Constantius in eine Reihe zusammengestellt werden, der Grofs- 
vater der Ermordung des Aper durch Diocletian beigewohnt 
haben soll (Uar. 13, 3), der Vater mit diesem in seinem Pri- 
vatleben verkehrt (Aur. 43, 2), so sehe ich keinen Grund das 
quos patres nostri mirati sunt zu beanstanden. Vopiscus er- 
scheint uns auch in dem Gespräch mit Iunius Tiberianus als 
junger Mensch; boni imperatores aber klingt nicht mehr matt, 
sobald wir die damals stehend gewordene Scheidung der Kaiser 
ın bon: und mali berücksichtigen; vgl. Tac. 9,5 diuorum templum 
fiert vussit, in quo essent statuae principum bonorum. Prob. 24, 8 
non enim dignum fuit, ut quadrıgae -iyrannorum bono principi 
(Probo) miscerentur. Aur. 42, 3 Quwid hoc esse dicam tam paucos 
bonos extitisse principes --- ὃ ἣ 

XXIX. Flauü Vopisci Syracusü Firmus, Saturninus, 
Proculus et Bonosus. Von den Liebhabern der Geschichte, 
welche sich an dem Streit über Firmus beteiligen, Marcus 
Fonteius, Rufus Celsus, Ceionius Iulianus und Fabius Sossia- 
nus (2, 1) wissen wir sonst nichts.?) Dagegen scheint eine 
andere Stelle uns einen Anhalt zu bieten; c. 13, 3 berichtet 


1) Für Trebellius vgl. Claud. 3, 7, wo er in Ekstase den Claudius 
nur bonum principem nennt. Prob. 16, 1 Retias sic pacatas reliquit etc. 
läfst sich damit erklären, dafs Rätien “wahrscheinlich im Beginn des 
4. Jahrh., spätestens unter Constantin’ (Planta, Rätien S. 184 ff.) geteilt 
wurde; es ist eine Übertragung aus der Zeit des Schriftstellers in die 
Vergangenheit wie Pertin. 2, 6 Raetias et Noricum ab hostibus uindica- 
wit; dagegen Raetia Marc. 8, 7. Carac. 5, A. Über die Namen des Iulius 
Capitolinus und Aelius Lampr. 2, 7 und die Prophezeiung der Haruspices 
24, 2f. werden wir erst sprechen können, wenn der Endpunkt der Thätig- 
keit des Vopiscus noch schärfer festgestellt ist, s. S. 46 ff. 

2) Bei Ceionius Iulianus könnte man vielleicht eine Verderbnis 
oder Unrichtigkeit des Cognomen annehmen und an den oben S. 33 
besprochenen C. Ceionius Rufius Volusianus denken. 
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nämlich Vopiscus von einem Sieg des Proculus um das Jahr 
280: nam Alamannos, qui tunc adhuc Germani dicebantur, non 
sine gloriae splendore contriuit. Die früheren Kaiser wurden 
für Erfolge über die Alamannen, welche zum ersten Mal Asi- 
nıus Quadratus (fr. p. 352, 9) und Dio LXXXVI 13, 4; 6. 15,2 
‘ (beide unter Alexander Severus) nennen, als “Germanicı” gefeiert 
oder die Ehreninschriften lauteten ‘ob uictoriam Germanicam’'); 
erst auf «Münzen Constantins und seiner Söhne Crispus und 
Constantin I. haben wir die Aufschrift Alamannia deuicta oder 
das Bild einer trauernden “ Alamannia’ (z. B. Cohen? VII p. 248f. 
n. 165—167. 169 p. 339 n. 1. p. 346 n. 74. p. 377 τ. 108); 
danach hat Mommsen (z. C. 1. L. I p. 403) auf eine Abfassung 
der Vita nach dem Jahre 310 geschlossen. Indes wie 50 Jahre 
später Aurelius Victor die Germanen und Alamannen trennt 
(Caes. 35, 2 Italiam repetiwit, cuius urbes Alamannorum wexa- 
tionibus affligebantur. simul Germanis Gallia demotis Tetriei — 
caesae legiones), Hieronymus ad a. 2278 und 2280 (p. 183 Sch.), 
Orosius (z. B. VII 22, 7; 29, 15)?), so schon Trebellius: omnis 
Alamannia omnisque Germania tyr. 8, 11, und Vopiscus selbst 
Prob. 12, 3 testes Germani et Alamanni, woraus gefolgert wer- 
den mufs, dafs bereits unter Diocletian jene: Scheidung sich 
ım Publikum vollzogen hatte, aber erst mit jenem Sieg offiziell 
anerkannt worden ist. Damit aber verliert jene Stelle für 
unsere Frage ihre Bedeutung. Auch eine andere (15, 10) nutzt 
nicht viel und bestätigt nur, dals zwischen dem Beginn der 
Schriftstellerei des Vopiscus und ihrer Fortsetzung ein Zwischen- 
raum von einiger Zeit eintrat: supersunt mihi Carus, Carinus 
et Numerianus, nam Diocletianus et qui secuntur stilo maiore 
dicendi sunt; denn entweder ist qui secuntur auf die Reihen- 
folge der Biographieen und auf Maximian, Galerius, Constan- 
tıus und Constantin zu beziehen oder, wenn auf die Thron- 
folge des Diocletian, wenigstens auf die drei letzteren.?) 


1) Die Nachricht, dafs sich schon Caracalla * Alamannicus’ beigenannt 
habe (Vit. 10, 6), ist unrichtig. 
2) Vgl. Steph. Byz. p. 69 Mein. 4Alupavol‘ ἔϑνος Γερμανοῖς πρόσ- 
0009. 
3) Heliog. 35, 4 hat Lampridius mit ceteri an Maximian und die 
Cäsares gedacht; dies gegen Seeck S. 620 ff. 


44 I. Persönlichkeit, Plan und Zeit. 


XXX. Flauü Vopisct Syracusii Carus et Carinus et Nu- 
merianus. c. 9, 1 erzählt er von einem Schicksalsspruch, der 
einem römischen Kaiser verbiete über Ktesiphon hinauszugehen, 
und von dem Gerede vieler Leute, die den Tod des Carus auf 
das Überschreiten dieser Grenze geschoben hätten, aber nur, um 
daran eine Verherrlichung des “Caesar Maximianus’ anzuknüpfen: 
sed sibi habeat artes suas timiditas, calcanda wirtutibus. licet plane 
ac licebit, ut per sacratissimum Caesarem Maximianum tonstitit'), 
Persas uincere atque ultra eos progredi, et futurum reor, si a nostris 
non deseratur promissus numinum fauor.”) Dafs hier, wie auch 
Ael. 2,2 und Heliog. 35, 4 (C.) Galerius (Val. Maximianus) 
verstanden werden muls, beweist 18, 3 post quos Diocletianum et 
Maximianum princiwes dii dederunt, vungentes talibus wiris Gale- 
rium αἰχμα Constantium, quorum alter natus est, qui acceptam 
ignominiam Valeriani captiuitate deleret, alter, qui Gallias Roma- 
nis legibus redderet.”) Derselbe hatte bekanntlich, nachdem er 


1) ut habe ich vermutungsweise eingesetzt, sonst die Lesart der 
Handschrr. genau beibehalten; vielleicht kann sogar jenes erspart wer- 
den, wenn man per sacr. — constitit in Klammern einschlielst. 

2) Ebenso sagt er von Constantius 17, 6 nur statwerat denique (Carus) 
Constantium, qui postea Caesar est factus, tunc autem praesidiatum 
Dalmatiae administrabat, in locum eius (Carini) subrogare. Er und Gale- 
rius werden als Cäsaren zur Seite des Diocletian und Maximian gedacht 
und konnten an beiden Stellen so genannt werden, weil der eine in 
dieser Würde die Perser besiegte, der andere nach der Bevorzugung 
durch Carus sie zunächst erhielt. Die chronologischen Schwierigkeiten, 
welche Seeck S. 616 in der Beziehung des Vopiscus auf Diocletian und 
Constantius findet, werden dadurch hinfällig. 

8) Seeck 8. 619 erklärt es für unverständlich, was das Lob des 
Constantius qui Gallias Romanis legibus redderet bedeuten soll; ein Zeit- 
genosse hätte zweifellos geschrieben qui Britannias R. I. r. Aber des 
neu ernannten Constantius eigentliche Provinz war Gallien (Aur. Vict. 
Caes. 39, 80 et quoniam bellorum moles — urgebat, quasi partito imperio 
cuncta, quae trans Alpes Galliae sunt, Constantio commissa) und wenn- 
gleich die Panegyriker auch die Wiedergewinnung Britanniens preisen, 
so nicht minder die Sicherung der Grenzen Galliens im Osten (VII 5. 
IX 25). Alle Siege des Cäsar an der Nordküste von Gallien und in 
Britannien, bei Langres, Vindonissa und am Rhein dienten schliefslich 
nur der Befriedung Galliens. Britannias hätte sein Verdienst nur un- 
vollkommen ausgedrückt. S. Schiller, Röm. Kaiserg. II S.131ffl. Noch 
zwei andere “grobe Schnitzer’ entdeckt Seeck in diesem Satze, um seine 
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im Jahre 296 eine Niederlage von den Persern und von Dio- 
cletian eine schwere Demütigung erfahren hatte, dies mit einem 
glänzenden Sieg im folgenden Jahre wieder ausgeglichen, welcher 
τὰ Osten das römische Gebiet erweiterte, dem Reich fast auf 
50 Jahre den Frieden sicherte und der Hauptstadt durch die 
Aufführung von des Narseus Gemahlinnen, Schwestern und 
Kindern in dem glänzenden Triumph des Jahres 302 ein sel- 
tenes Schauspiel bot. Eine weitere Huldigung wird ihm wie 
auch Constantius und den beiden alten Kaisern im Anschlufs 
an obige Stelle zu teil, indem sie Vopiscus mit allen Herr- 
schertugenden schmückt und als Kaiser, wie man sie sich 
immer gewünscht habe, hinstellt; dann fährt er fort (8 5): 
quorum wilane singulis bibris Claudius Eusthenius, qui Diocle- 
bano ab epistulis fuit, sceripsit, quod ıideirco dixi, ne quis a me 
rem tanlam requireret, maxime cum wel uimorum principum wita 
non sine reprehensione dicatur. So lesen die Handschrr., doch 
ist mir vel wiuorum wegen des folg. non sine reprehensione nicht 
verständlich, und so habe ich, da die Ausstofsung von uel 
noch gewaltsamer sein würde, die Konjektur von A. Becker 
(Obseru. in ser. H. A.p. 52) in den Text gesetzt; für die Zeit- 
bestimmung bleibt es indes gleichgültig, ob wir wiuorum oder 
diuorum vorziehen; denn in beiden Fällen mufs wenigstens einer 
der vier genannten Kaiser noch am Leben sein, sodafs wir 
als äufsersten Endpunkt der Abfassung der Viten des Vopiscus 
den Tod des Diocletian, d. ἢ. den 3. Dezember 316'), oder, 


Bedeutung für die obige Datierung der Biographie zu nichte zu machen: 
erstens hätte nach der offiziellen Reihenfolge Constantius dem Galerius 
vorausgehen müssen — aber Constantius lebte damals gar nicht mehr 
und Galerius besals die höchste Regierungsgewalt; zweitens heilse Gale- 
rius, wo er mit einem Namen genannt werde, bei den zeitgenössischen 
Schriftstellern nur Maximianus, Galerius erst bei Eutrop, Aurelius Victor, 
der Epitome, dem Anonymus Vales. und Zosimos, um so “den jüngeren 
Maximianus von seinem gleichnamigen Mitregenten zu unterscheiden’, 
aber beide Male, wo dies der Fall ist (aufser hier noch Claud. 10, 7), 
geht der Name des (älteren) Maximianus voraus, sodafs das Bedürfnis 
der Unterscheidung gegeben war. Sonst schliefst sich auch die H. A. 
der damals üblichen Benennung an. 

1) Ich nehme das spätere Jahr, nach Anderen 315, s. Clinton Fast. 
Rom z. d. J. 
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falls nach jener Auszeichnung c. 9, 3 auch noch Galerius lebend . 


zu denken ist, den Mai 311 gewinnen. Maximianus Herculius 
war schon ein Jahr vorher gezwungen worden sich zu töten, 
Diocletian lebte seit dem Kongrefs von Carnuntum in so tiefer 
Zurückgezogenheit, dafs zwar der Tag seines Todes, aber nicht 
das Jahr sicher überliefert ist, und so spricht sich Vopiscus über 
ihn zwar mit voller Anerkennung seiner Vorzüge, welche ihm 
einen Platz unter den bon: principes sichern (13, 1), und seines 
Ansehens aus — er citiert mit Genugthuung seine Worte (14, 
1. 15,5. 20,2) —, verschweigt aber auch seine Fehler nicht 
und begnügt sich ihn einen wir rei p. necessarius zu nennen 
(10, 1). Voller bläst er in die Lobesposaune c. 18, 4, wo es 
allen vier Fürsten gilt, eine weitere Bestätif&äng der Ver- 
mutung, dafs damals auch Galerius noch lebte; er hätte sonst 
bis zum Jahre 312 auch den in Rom die Gewalt habenden 
Maxentius und nach diesem Jahre seinen Besieger Constantin, 
der sich vorher mit dem Purpur in der Hauptstadt noch nicht 
gezeigt hatte, nicht unerwähnt lassen können. 

Indes nehmen wir selbst die späteste Zeit an, wollen sich 
doch zwei Stellen nicht fügen. Zunächst in der V. Probi 2,7 
die Erwähnung des Iulius Capitolinus und Aelius Lampridius 
unter den Vorbildern neben Marius Maximus, Suetonius Tran- 
quillus, Fabius Marcellinus und Gargilius Martialis, also lauter 
älteren Biographen; denn die Viten des Lampridius sind alle, 
soweit wir sie bestimmen können, erst nach dem Jahre 324 
verfalst, von Capitolinus wenigstens die zweite. Gruppe; jener 
Name kann daher unmöglich von Vopiscus selbst herrühren; 
verdächtigt aber wird durch diese ‘Nachbarschaft auch der 
andere, und so hat sie mit Recht Richter S. 33f. beide ein- 
geklammert, wodurch wir auf beiden Seiten je vier Schrift- 
steller bekommen. Ein ähnliches Einschiebsel haben wir be- 
reits Heliog. 35, 6 (oben 8. 821.) gehabt, weitere werden wir in 
der dritten Untersuchung kennen lernen und hier nur noch 
einen Fall erledigen, wo vielleicht ebenso zu entscheiden ist; 
es ist dies Aur. 42, 1f.: Aurelianus filiam solam reliquit, cwıus 
posteri etiam nunc Bomae sunt. Aurelianus namque pro con- 
sule Ciliciae, senator optimus, sui were iuris witaeque wenerabilis, 
qui nunc in Sicilia witam agit, eius est nepos. Rühl a. a. 0. 


Tl en en 


Allgemeines über die Zeit des Vopiscus. 47 


S. 599 hat herausgerechnet, dafs der Urenkel des in den Jahren 
zwischen 212 und 214 geborenen Kaisers im ersten Jahrzehnt 
des vierten Jahrhunderts nicht ein Mann in ehrwürdigem 
Alter habe sein können. Nun aber wollen jene Worte die 
Angabe, dafs Aurelian nur Töchter hinterlassen, deren Nach- 
kommen noch in Rom lebten, damit begründen (namque), 
dafs ein Urenkel von ihr in Sieilien lebe: eine Verkehrtheit, 
welche wir selbst Vopiscus nicht zutrauen können, weshalb 
wir entweder eius auf den Kaiser beziehen müssen, sodals 
jener treffliche Senator sein Enkel war, oder den Zusatz dem 
Sammler des Corpus zuschreiben, der ihm so eine Ehre er- 
weisen wollte (so Mommsen ὃ. 259). 

Ein anderes Bedenken, welches gegen unsere Zeitbestimmung 
vorgebracht worden ist, läfst sich noch leichter aus dem Weg 
räumen. Am Schlufs der V. Probi berichtet c. 24, 2 nämlich 
über die Nachkommen des Kaisers, welche wel odio uel inuidiae 
timore Rom verlassen und sich bei Verona und Benacum an- 
gesiedelt hätten, und über einen Bescheid der Haruspices, die, 
als eine Statue des Kaisers in Verona so vom Blitz getroffen 
war, dafs die Praetexta die Farbe wechselte, befragt, antwor- 
teten: huius familiae »posteros taniae in senatu claritudinis fore, 
ut ommes summis honoribus fungerentur, worauf Vop. bemerkt: 
sed adhuc neminem widimus, poster autem uidentur aeternitatem 
habere, non modum (so d. Hdschrr.). Dessau 8. 355 bezieht 
dies Orakel auf die Probi des vierten Jahrhunderts, welche 
mehrere Generationen hindurch die höchsten Ämter bekleideten 
(Petronius Probianus cos. 322, Petronius Probinus cos. 341, 
Sex. Petr. Probus cos. 371, die Brüder Olybrius u. Probinus 
cos. 395) und verlegt daher die Prophezeiung frühestens in 
das Jahr 368, weil vorher Niemand die spätere Überhäufung 
der Familie des Probus mit Auszeichnungen habe ahnen können. 
Sogar Mommsen (S. 274) nennt diese Beweisführung schlagend 
und stellt das “Vaticinium post euentum’ unter die späteren 
Einschiebsel Die Grundlage dieser Vermutung, dafs jene . 
Petronii des 4. Jahrhunderts Nachkommen des Kaisers Probus 
gewesen seien, ist indes bereits von Klebs (I δ. 450ff.) er- 
schüttert worden; was aber die Hauptsache ist, so soll jene 
Prophezeiung, wie derselbe Gelehrte ebenfalls bemerkt hat 
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(S. 452) und wie ich sie immer gedeutet habe, gar keine 
Eihrenbezeugung enthalten. Mommsen schreibt freilich am 
Schlufs aeternitatem wuidentur habere honorum, beachtet aber 
den Widerspruch nicht, in welchen sich diese Konjektur mit 
dem sed adhuc neminem widimus bringt (Klebs S. 452). Der 
Vergleich mit der Prophezeiung in der V. Taeiti ὁ. 15, die 
sich in mehreren Punkten mit der unsrigen deckt, beseitigt 
jeden Zweifel über die richtige Erklärung; die Veranlassung 
giebt auch hier ein Blitzstrahl, welcher Statuen des Tacitus 
und seines Bruders Florianus und zwar ebenfalls in solo pro- 
prio trifft, die Haruspices werden befragt und antworten 
quandocumque ex eorum familia imperatorem Bomanum futurum 
seu per feminam seu per uirum, qui det iudices Parthis ac Persis 
— postea tamen senatui reddat imperium et antiquis legibus 
wiual, ipse uichurus annıs cenlum uiginti et sine herede moriturus. 
futurum autem eum dixerunt a die fulminis praecipitati sta- 
tuisque confractis post annos mille, und daran schliefst sich die 
höhnische Kritik des Vop.: non magna haec urbanitas haruspicum 
fuit, qui principem talem post mille annos esse dixerunt, quia, 
si post centum annos praedicerent, forte possent eorum deprehendi 
mendacia. So bedeutet also auch die des Probusorakels: der 
Ausdruck posteri!) hat gewils eine ewige Ausdehnung (post 
mille annos) nicht ein bestimmtes Mals (z. B. centum) und 
es können die Haruspices gut prophezeien und die Nach- 
kommen warten. Wo es Vop. mit dergleichen ernst nimmt, 
Aur. 44,3 ff., da lautet der Ton seiner Worte anders: Aurelian 
habe einmal die gallischen Druiden befragt, ob in seiner Familie 
der Thron verbleiben werde, worauf diese den Bescheid erteilt 
hatten: nullius clarius in re p. nomen quam ÜOlaudü posterorum 
futurum . et est quidem iam Constantius imperator, eiusdem wir 
sanguinis, cuius pulo posteros ad eam gloriam, quae a Dryadıbus 
pronuntiata sit, peruenire. Bine gleiche Prophezeiung "hatte 
Claudius selbst empfangen (Claud. 10), deren Mitteilung Tre- 
bellius sogar in direkte Beziehung mit Constantius setzt. 
Das Ergebnis unserer Untersuchung fassen wir in 
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1) Rücksicht auf die Posteri auch sonst, Gall. 19, 8 ff. Aurel. 42, 1. 
Proc. 18, 5. 
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folgender Tabelle zusammen, in welcher die durch blofse 
Vermutung eingeordneten Viten (s. S. 25f.) durch * gekenn- 
zeichnet sind: 


I. Die Diocletian gewidmeten Viten: 


September 2834—1. Mai 305 Vulcatii Auidius. 

1. April 286—1. Mai 305 Capitolini Pius*, Marcus, 
Verus, Pertinax*, Opilius. 

1. März 293 — 1. Mai 305 Spartiani Hadrianus*, Aelius, 
Iulianus*, Seuerus, Pescennius, Caracallus *. 


I. Die Freunden gewidmeten: 


Um 298-303 Trebellii Valeriani, Gallieni, triginta 
tyranni, Claudius. 

1. Mai 305 — 25. Juli 306 Vopisci Aurelianus, Tacitus. 

Gegen 307 Vopisci Probus, Firmus etc. 

Vopisei Carus’ete. bis Mai 311 (oder 3. Dezember 316). 


II. Die Constantin gewidmeten: 


Kurz nach 324 oder 325 Lampridii Commodus*, Geta, 
Diadumenus*, Heliogabalus, Alexander. 

Capitolini Clodius, Maximini, Gordiani, Maximus et 
Balbinus. 


1I. Das Verhältnis zu den Quellen. 


Die Untersuchungen über das Verhältnis zu den Quellen 
sind in der H. A. durch einen Umstand unterstützt, der bis 
jetzt noch nicht methodisch ausgenutzt worden ist. Wir be- 
sitzen nämlich in ihr Parallelberichte und durch diese die 
Möglichkeit durch Vergleich die Arbeitsweise des Verfassers 
ohne Zuziehung von anderen Faktoren zu prüfen.!) Ich meine 
dabei zunächst nicht die der ersten Hälfte, da sie entweder 
wirklich von verschiedenen Verfassern herrühren oder dies 
wenigstens behauptet worden ist. Wohl aber liegen uns in 


1) Die Bedeutung der Vergleichung hat schon Dirksen Die Script. 
H. A. S. 56 erkannt aber sie nur in sehr beschränktem Malse durchgeführt. 
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den drei Gruppen der Biographieen der Maximini, der beiden 
älteren Gordiani (c. 1—21) und des Maximus und Balbinus 
solche über dieselben Ereignisse in doppelter, ja dreifacher 
Fassung vor, ohne dafs bis jetzt, um von einem völlig grund- 
losen Versuch abzusehen, Capitolin die Autorschaft bestritten 
worden wäre.') 

Ich nehme die Unruhen unter den neu ernannten Senats- 
kaisern Maximus und Balbinus zum Ausgangspunkt; nach dem 
hier sehr ausführlichen Herodian (VII 10, 5—12, 7) verlaufen 
sie in folgender Weise:?) 

a. Nachdem die Kaiser in dem Tempel des kapitolinischen 
Juppiter ernannt worden sind, schliefst sie das damit un- 
zufriedene Volk, welches einen Kaiser aus dem Gordianischen 
Hause wünscht, dort ein und droht mit Gewalt (10 8 5f£.). 

b. Maximus und Balbinus versuchen erst mit Bewaffneten 
durchzubrechen, werden aber zurückgeschlagen und müssen 
sich entschliefsen durch den Senat den jüngsten Gordian zum 
Cäsar ernennen zu lassen, worauf dieser Aufstand sich legt 
und die beiden Kaiser auf den Palatin ihren Einzug halten 
7-9) 

6. κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους (genauer natürlich nach den 
erzählten Ereignissen) trifft ein zweites Unglück die Haupt 
stadt: von den ihre Entlassung erwartenden Prätorianern, 
welche das Sitzungszimmer des über die Lage beratenden 
Senates unbewaffnet umstehen, drängen sich zwei aus Neugier 
in dasselbe ein und gelangen bis an den Altar der Victoria; 
darüber empört fallen die zwei Senatoren Gallicanus und 
Maecenas über sie her und erschlagen sie (11, 1—4). 

d. Die übrigen Soldaten fliehen erschreckt, werden von 
dem Volke, welches Gallicanus aufgereizt hat, verfolgt und 
im (Prätorianer-)Lager eingeschlossen ($ ὅ ἢ). 


1) Die Ausführlichkeit des Nachweises wird dadurch Entschuldigung 
finden, dafs der Fall typisch und für eine Reihe von anderen, bedeutungs- 
volleren entscheidend ist. 

2) Seeck Preuls. Jahrb. LVI S. 297 ff. Die Behandlung Dändlikers 
in Büdingers Untersuchungen Ill S. 264—270 hat das Rechte nicht ge- 
troffen, weil er auf die Widersprüche innerhalb der H. A. nicht ge- 
achtet hat. Besser schon Brocks p. 66 ff. 
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e. Gallicanus bewaffnet das Volk, dem sich Gladiatoren 
anschliefsen, und bestürmt das Lager (8 11), wird aber 

f. von den Soldaten unter grofsem Verlust zurückgewiesen 
und eine Strecke weit verfolgt ($ 9). | 

g. ἐντεῦϑεν μείξων ἡ ὀργὴ τοῦ Te δήμου καὶ τῆς συν- 


κλήτου ἐγένετο. 


Allgemein wird gerüstet, Maximus an der 


Spitze des gröfseren Teils des Heeres gegen Maximinus 
ausgesandt, ein Teil bleibt zurück zum Schutze der Haupt- 


stadt (12, 1). 


h. Bei jeder Gelegenheit finden am Lager Scharmützel 
statt, aber ebenso wenig wie hier ein Erfolg vom Volke er- 
zielt wird, geschieht dies durch des Balbinus Edikte und 
Versprechungen (δ 2£.) 

i. Endlich schneiden οὗ στρατηγοὶ dem Lager das Wasser 
ab; aus Not machen die Soldaten einen erneuten Ausfall; es 
kommt zum Strafsenkampf und ein grofser Teil der Stadt 
geht dabei in Flammen auf (8 4—7). 

Auf diese Ereignisse kommt Capitolinus” dreimal zu 


sprechen: 
I. Max. 20, 6: 


(Nach derEr- 
nennung des 
Gordian III) de- 
nique ipsi (Ma- 
zimo) contra 
Maximinum et 
senatus et Bal- 
binus bellum 

crediderunt. 
Profecto igitur 
ad bellum Ma- 
aimo— Balbinus 
Romae bellis in- 
testinis et dome- 
sticis seditioni- 
bus urguebatur 
occisis Praeci- 
DUE.. ..DEer DOPU- 
lum Gallicano et 
Moaecenalte. qui 


II. Gord. 22, 7— 
23, 1: 
Posthoc ue- 
terani ad cu- 
riam wenerunt, 
ut  discerent, 
quid actum es- 
set. ex quibus 
duo ingressi Ca- 
pitolium, cum 
illice senatus age- 
retur, ante ip- 
sam aram a 


Gallicano ex 
consulibus et 
Moaecenate ex 
ducibus inter- 


empti sunt, at- 
que bellum in- 
testinum ortum 
est, cum essent 
armati etiam se- 


Ill. Max. et Balb. 8, 4-10, 8: 


His gestis celebratisque sacris, datis 
ludis scaenicis ludisque circensibus, gla- 
diatorio etiam mumere Maximus sus- 
ceptis uotis in Capitolio ad bellum con- 
tra Maximinum missus est cum exercitu 
ingenti, praetorianis Romae manen- 
tibus. — 

(9, 1) Et Maximo quidem ad bellum 
profecto Romae praetoriani reman- 
serunt. inter quos et populum tanta se- 
ditio fuit, ut ad bellum intestinum ue- 
niretur, urbis Bomae pars masima incen- 
deretur, templa foedarentur, omnes plateae 
cruore polluerentur, cum Balbinus, homo 
lenior, seditionem sedare non posset. nam 
et in publicum processit, manus singulis 
quibusque tetendit et paene ietum lapidis 
passus est, ut alii dicunt, etiam fuste 
vpercussus est. neque sedasset tumultum, 
nisi infantem Gordianum purpuratum ad 

4* 
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I. (Max. 20, 5): 


quidem populus 
a praetoria- 
nis laniatusest, 
cum Balbinus 
resistere sediti- 
onibus non satis 
posset. denique 
magna pars ur- 
bis incensa_ est. 


II. Das Verhältnis zu den Quellen. 


II. (Gord. 
22, 7— 28, 1): 
natores, igno- 
rantıbus uetera- 
mis, quod 'Gor- 
dianus adule- 
scens solus tene- 
ret imperium. at 
posteaquam con- 
stitit apud uete- 
ranos quoque 
solum Gordia- 
num imperare, 
inter populum 
et milites ac ue- 
teranos pax τ0- 
borata est, et 
hie finis belli 
intestini fuit, 
cum esset dela- 
tus Gordiano 
puero Ccomsu- 
latus. 


II. (Max. et. Balb. 8, 4--10, 8): 


populum longissimi hominis collo super- 
positum produzisset. quo uiso populus et 
milites usque adeo placati sunt, ut amore 
Ulius in concordiam redirent. — — (10,1) 
Maximo igitur ad bellum profecto senatus 
per omnes regiones consulares, praetorios, 
quaestorios, aedilicios, tribumicios etiam 
uiros misit, ita ete. ($ 4) Inter haec Bomae 
iterum seditiones inter populum et milites 
ortae sunt. et cum mille edicta Balbinus 
proponeret nec audiretur, weterani se in 
castra praetoria contulerunt cum ipsis 
praetorianıs, quos coepit populus obsidere. 
nec umquam ad amicitiam essent redacti, 
nisi fistulas aquarias populus incidisset. 
in urbe autem, priusquam dietum_ esset 
milıtes pacatos uenire, et tegulae de tectis 
vactae sunt et ommia, quae in domibus 
erant, uasa proiecta. atquwe ideo maior 
pars ciuitatis perit et multorum diuitiae. 
nam latrones se militibus miscuerunt ad 


vastanda ea quae norant ubi repperirent. 

Die Verschiedenheit der drei Berichte fällt sofort ins 
Auge, lohnt aber eine genauere Betrachtung, da sich daraus 
allgemeine wichtigere Folgerungen ergeben. In der Mitte 
durch .eine Lücke entstellt ist der erste, sonst, aufser dafs er 
von dem Kampf zwischen Volk und Soldaten schweigt, nicht 
falsch. Dagegen ist der zweite an eine unrichtige Stelle ge- 
schoben. Capitolinus hatte die Lebensgeschichte des dritten 
Gordian schon über seine Ernennung zum Cäsar (22, 3) und über 
den Tod des Maximus und Balbinus hinaus ($ 5) bis zu seiner 
Thronbesteigung verfolgt (Augustus est appellatus), reiht die Er- 
zählung jenes Kampfes mit post hoc an und setzt auch im Fol- 
genden die Alleinherrschaft Gordians voraus (quod G. solus tene- 
ret imperium und G.solum imperare). Noch gröfsere Verwirrung 
weist der dritte, der ausführlichste Bericht auf, den Capitolinus 
ausdrücklich unter der Autorität des Herodian giebt; nachdem 
nämlich richtig die Beschwichtigung der Empörung des Volkes 
erzählt ist (a. b.), zieht Maximus gegen Maximinus, während 
die “Prätorianer’ (so auch 1, genauer in II die Veteranen der 
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Prätorianer) in Rom zurückbleiben; dies wird sogar zweimal 
gesagt; dann heilst es inter quos et populum tanta seditio fuit, 
ut οἷο. Balbinus bemüht sich zuerst umsonst Ruhe zu stiften, 
endlich zeigt er den jungen Gordian dem Volke und erneuert 
zwischen ihm und den Soldaten die Eintracht. Man sieht, 
dafs hier die Erzählung in den Worten neque sedasset tumul- 
tum — produxisset auf die ersten Unruhen abırrt (a. b.), für 
welche sie nachträglich Herodians (VII 10, 8) ἀράμενοι ἐπὶ τῶν 
ὥμων in longissimi hominis collo superpositum (9, 4) verwertet; 
c. 10 findet jedoch wieder den Weg zu dieser Quelle zurück 
(g—k), mit den nämlichen Worten wie ὁ. 9 beginnend und 
dieselbe Thatsache zum dritten Mal berichtend, um dann mit 
$ 4 von neuem in Irrtümer und Ungenauigkeiten zu geraten; 
zunächst ist wenigstens nicht genau das iterum, da die Zwistig- 
keiten zwischen dem Volk und den Soldaten noch gar nicht 
aufgehört haben, ferner dafs sich jetzt erst “die Veteranen mit 
den Prätorianern’ in das prätorische Lager zurückziehn, was 
schon vor der Abreise des Maximus geschehen war (d.) — 
beides trifft nur zu, wenn man von dem Schriftsteller in der 
zweiten Hälfte des vorhergehenden Kapitels die Auflehnung 
des Volks gegen den Kaiser gemeint sein lälst —, falsch ist 
auch die den Prätorianern zugeschobene friedliche Absicht bei 
ihrem Eindringen in die Stadt — ein Zug, der im zweiten 
Bericht an anderer Stelle sich fand; weggelassen ist endlich die 
Brandlegung der Soldaten, mit deren Ergänzung erst das 
alque ideo u. s. w. verständlich wird. 

Hier wird niemand behaupten können, dafs jedesmal eine 
besondere Quelle ‘ausgeschrieben’ worden sei; wir werden viel- 
mehr dem Capitolinus selbst die nicht wegzuleugnenden Un- 
genauigkeiten und Fehler zur Last legen müssen. Nun hat 
er nach seiner eigenen Angabe einen grofsen Teil der Bio- 
graphie des Maximus aus Herodian genommen (15, 3 Haec 
sunt quae de Maximo ex Herodiano, (Grraeco seriptore, magna ex 
parte collegimus) und ihn wie sonst in diesem, so auch in den 
beiden anderen Werken mehrfach citiert (M. 13, 4. 33, 3. 


1) Über die Notwendigkeit an drei dieser Stellen, wo Arrianus 
überliefert ist, Herodianus einzusetzen, s. 8. 61. 
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hier viele einzelne Züge mit ihm überein: cum mille edicta 
Balbinus proponeret = VI 12, 2 ὃ δὲ Βαλβῖνος — διάταγμά 
te nooVeis; tegulae de teclis 6. q. 8. = 12,5 τῷ re κεράμῳ 
βάλλοντες αὐτοὺς καὶ λίϑων βολαῖς τῶν τε ἄλλων ὀστράκων 
ἑλυμαίνοντο; pars οὗν. perit οὐ multorum diuitiae, nam latrones 
8. 4. 8. = 12, 6 ὡς πολλοὺς μὲν ἐκ πλουσίων ποιῆσαι πένητας. 
— οὐσίαι τε ὅλαι πλουσίων ἀνδρῶν διηρπάγησαν, ἐγκαταμιξάν- 
τῶν ἑαυτοὺς τοῖς στρατιώταις πρὸς τὸ ἁρπάξειν κακούργων καὶ 
εὐτελῶν δημοτῶν; auch Maecenas ex ducibus (V. Gord.) erklärt 
sich erst aus Herodians (11, 3) καὶ ἕτερος στρατηγικὸς τὸ 
ἀξίωμα. Μαικήνας καλούμενος. 

Doch wird eingewandt werden können, dafs dies noch 
nicht hinreiche, um die unmittelbare Benutzung des Herodian 
zu erweisen; die Annahme einer “Mittelquelle’ ist jetzt beliebt, 
und so hat W. Böhme (Dexippi fragmenta ex Capit., Trebellio, 
Syncello collecta p. 34 ff.) den Satz ausführlich zu begründen 
versucht, dafs Capitolinus hier den Herodian durch Vermittlung 
des Dexippos benutzt habe.!) Er hat sich dabei von der 
Meinung leiten lassen, dafs die alten Historiker überhaupt 
sich an die einmal gewählte Vorlage sklavisch anschlossen 
und einem Capitolinus gewils nicht diejenige Selbständigkeit 
zuzutrauen sei, welche der Vergleich mit dem erhaltenen He- 
rodıan ergeben würde. 

Nun sind wir bei dieser Untersuchung allein auf die 
Citate des Dexippos innerhalb der H. A. angewiesen; leider 
hat kein anderer Schriftsteller uns Fragmente aus seiner χρο- 
vırn ἱστορία überliefert, welche uns behülflich sein könnten. 
Es berichtet indes auch Trebellius in seinem Nachtrag zu den 
"trig. tyr. (6. 32) über die Empörung des Titus, welche Capi- 
tolinus Max. 11, 1—6 erzählt hatte, und zwar so, dafs er 
sich sowohl auf Dexippos als auf Herodian und andere Ge- 
schichtschreiber bezieht und darauf über zwei Punkte ver- 
schiedene Ansichten aufzählt.”) Er beginnt Docet Dexipmıs 


1) Im Allgemeinen hat das Richtige bereits Mommsen XXV S. 261 
gesehn. Die frühere Litteratur s. Phil. XLIII S. 168 ff. 

2) Die Schwierigkeiten in dieser Stelle hat Brocks p. 52 sqq. richtig 
bemerkt, ohne aber zu einer bestimmten Lösung zu gelangen. Casau- 
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nec Herodianus tacet omnesque, qui talia legenda posteris bradi- 
derunt, und fährt fort Titum tribunum Maurorum — timore 
wiolentae mortis, ut ılli dieunt, inuitum uero ei a militibus co- 
actum, ut plerique adserunt, imperasse. Natürlich muls man 
zunächst glauben, dafs unter :lli Dexippos und Herodian zu 
verstehen seien, unter »plerigue die Mehrzahl jener omnes; in- 
des Herodian stimmt nicht mit den ἡ, sondern ausdrück- 
lich mit den plerique überein (VII 1, 9): ἁρπάσαντες ἄκοντα 
καὶ οὐδὲν προειδότα στρατηγὸν ἑαυτῶν κατέστησαν — ἐπί τε 
τὴν ἀρχὴν ἦγον οὔτι βουλόμενον und schweigt von dem 
timor wiolentae mortis. Ferner nennt Trebellius anscheinend 
auf die Autorität des Dexippos und Herodian hin den Titus 
einen tribunus Muurorum, wovon der letztere nichts weils, 
und berührt sich mit diesem erst wieder $ 3 mit der Variante: 
αἰϊὲ dieunt ab Armeniis sagitlarüis, quos Maximinus ut Alexandrinos 
et oderat et offenderat, princivem factum, unter der Voraussetzung, 
dafs weniger genau die Ösdroener nach dem bekannteren Grenz- 
volk benannt sind. Andrerseits dürfen wir wohl darin den 
Chronographen Dexippos erkennen, dals Titus “intra paucos 
dies’ (nach der Bestrafung des Abfalls des Magnus) ermordet 
worden sei und mensibus sex die Herrschaft bekleidet habe 
(8 1), welche Bestimmungen wieder bei Herodian fehlen. Ver- 
gleichen wir jetzt die aulsergewöhnlich ausführliche oben citierte 
Erzählung des Capitolinus, so finden wir hier von den dem 
Dexippos eigenen Angaben keine einzige: Titus gehört viel- 
mehr zu der Truppe der osdroenischen Pfeilschützen (was aus 
Her. $ 10 τῶν re Ὀσδροηνῶν πρότερον ἡγουμένου, d.i. Macedo, 
gefolgert zu sein scheint) und inuitus wird er mit dem Purpur 
geschmückt; selbst die Anknüpfung an die auch hier unmittelbar 


vorher erzählte Empörung ist herodianisch; vgl. 
Her. VII 1, 9—2, 1: Max. 11, 1—6:)) 
’Eyevero δέ τις καὶ Οσροηνῶν τοξοτῶν ἀπόστα- Fuit etiam sub 
σις, οὗ πάνυ ἀλγοῦντες ἐπὶ τῇ ᾿4λεξάνδρου τελευτῇ, eodem factio desci- 
περιτυχόντες τῶν ἀπὸ ὑπατείας καὶ φίλων Ale- scentibus sagittariis 
ξάνδρου τινέ (Κουαρτῖνος δὲ ἦν ὄνομα, ὃν ἥαξι- Osdroenis ab eoden 
μένος ἐκπέμψας ἦν τοῦ στρατοῦ) ἁρπάσαντες οὗ απιογεηι Alexandri 


bonus hat gar vermutet, dals Cap. den Her. in einer anderen Form 
gelesen habe. | 
1) Die Zusätze des Capit. sind in Antiqua gedruckt. 
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(Herod. VII 1, 9—2, 1): 

ἄκοντα καὶ οὐδὲν προειδότα στρατηγὸν ἑαυτῶν 
κατέστησαν, πορφύρᾳ τε καὶ πυρὶ προπομπεύ- 
οντι, ὀλεϑρίοις τιμαῖς, ἐκόσμησαν, ἐπί τε τὴν 
ἀρχὴν ἦγον οὔτι βουλόμενον. ἐκεῖνος μὲν 
οὖν ἐν τῇ σκηνῇ καϑεύδων ἐπιβουλευθεὶς νύκτωρ 
αἰφνιδίως ἀνῃρέϑη ὑπὸ τοῦ συνόντος αὐτῷ καὶ 
δοκοῦντος φίλου, τῶν τε Ὀσροηνῶν πρότε- 
ρον ἡγουμένου (Μακεδὼν ἦν ὄνομα αὐτῷ), καίτοι 
τῆς ἁρπαγῆς καὶ τῆς ἀποστάσεως ἀρχηγοῦ τοὶς 
Ὀσροηνοῖς γενομένου" ὃς οὐδεμίαν αἰτίαν ἔχ- 
ϑροας οὔτε μίσους ἔχων ἀπέκτεινεν ὃν αὐτὸς 
ἤρπασέ Te καὶ ἀνέπεισεν, οἰόμενός τε μεγάλα 
χαρίξεσϑαι τῷ Μαξιμένρῳ τὴν κεφαλὴν ἀποτε- 
μὼν ἐκόμισεν. ὃ δὲ ἤσϑη μὲν ἐπὶ τῷ ἔργῳ, 
στερηϑεὶς δὲ πολεμίου, ὡς ᾧετο, ἐκεῖνον μέν, 
καίτοι μὲγάλα ἐλπίξοντα καὶ δοκοῦντα ἀμοιβῆς 
ἐξαιρέτου τεύξεσθαι, ἀπέκτεινεν ὡς καὶ τῆς 
ἀποστάσεως γεγονότα ἀρχηγὸν καὶ ἀποκτείναντα 
09 αὐτὸς ἄκοντα ἀνέπεισεν, ἄπιστόν TE γενόμενον 
περὶ τὸν φίλον. 

τοιαῦται μὲν δή τινες αἰτέαι ἔτι μᾶλλον ἐς 
τραχύτητα καὶ ὠμότητα ἠκόνησαν τὴν τοῦ Μα- 
ξιμένου ψυχήν, καὶ πρότερον οὕτω πεφυκυῖαν. 
ἦν δὲ καὶ τὴν ὄψιν φοβερώτατος, καὶ μέγιστος 
τὸ σῶμα, ὡς μὴ ῥᾳδίως αὐτῷ τινὰ μήτε Ἑλλήνων 
τῶν σωμασκούντων μήτε βαρβάρων τῶν μαχι- 
μωτάτων ἐξισοῦσθαι. 

διοικήσας δὲ τὰ προειρημένα, πάντα τε 
τὸν στρατὸν ἀναλαβών, καὶ διαβὰς ἀφόβως τὴν 
γέφυραν, εἴχετο τῆς πρὸς Γερμανοὺς μάχης. 


(Max. 11,1—6): 
et desiderium, quem 
aMaximino apud eos 
occisum esse Consta- 
bat, necaliud persua- 
deri potuerat. deni- 
que etiam ipss Titum, 
unum ex suis, sibi du- 
cem atque imperato- 
rem fecerunt, quem 
Mazximinuspriuatum 
iam dimiserat. quem 
quidem et purpura 
circumdederunt,regio 


. adparatu ornarunt 


et quasi sui milites 
obsaepserunt, et in- 
ultum quidem. sed hic 
dormiens domi suae 
ab uno ex amicis suis 
interfectus est,qui sibi 
doluit illum esse prac- 
positum, Macedonio 
nomine, qui eum Ma- 
ximino prodidit qui- 
que caput eius ad im- 
peratorem detulit. sed 
Maximinus primo ei 
gratiasegit, posteata- 
men ut proditorem 
odio habuit et occidit. 
hisrebusindiesinma- 
nior fiebat, ferarum 
more,quaeuulneratae 
magis exulcerantur. 

Post haec transit 
in Germaniam cum 
omni exercitu 6. α. 8. 


Schwierigkeit bereitet nur der Name Titus in der H. A., 
während Herodian ihn Kovagrivog nennt: vielleicht hatte De- 
xıppos das Pränomen aus irgend einer anderen Quelle vor- 
gezogen und ihm folgend Trebellius und bei einer späteren 
Einsicht Capitolinus, oder Herodian ist flüchtig oder in ver- 


derbter Überlieferung gelesen worden. 
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Noch ein zweiter Beweis für das Fehlen einer Mittel- 
quelle zwischen Herodian und Öapitolinus kann geführt 
werden. Eine grofse Verwirrung herrscht nämlich bei diesem 
in den Angaben über die Thätigkeit welche der Senat nach der 
Erhebung der Gordiani entfaltet, um die Macht des Maximinus 
zu bekämpfen. Nachdem einmal diese Körperschaft sich dem 
Vorgang Afrikas angeschlossen hatte, bewies sie eine unge- 
wöhnliche Rührigkeit und schickte zunächst an alle Behörden 
Gresandte, angesehene Männer aus ihrer Mitte und dem Ritter- 
stand, mit der Aufforderung sich mit Senat und Volk gegen 
den Staatsfeind zu vereinigen, und dann, als dieser nach Italien 
vorrückte — unterdes waren jene Kaiser nach einer Regierung 
von 3 Wochen gefallen und Maximus und Balbinus an ihrer 
Statt vom Senat gewählt worden —, beauftragte er Konsulare, 
zusammen mit auserlesenen Männern aus ganz Italien alle 
Stralsen durch Kastelle und Verhaue zu sperren und die- Häfen 
zu schliefsen, damit jenem das Marschieren möglichst erschwert 
‚und keine Nachricht aus Rom zu ihm gebracht werde. So 
Herodian VII 7,5 und VII 5, 5, darin ungenau, dafs er die 
Zeit der Ernennung der zweiten Kommission nicht angiebt 
und sie überhaupt erst erwähnt, als die Folgen ihrer Wirk- 
samkeit in dem Hunger, welcher in dem Heere des Maximin 
ausbricht, sich zeigen. Zosimos I 14, 3, der hier auf Dexippos 
zurückgeht, verbindet sie mit den übrigen Mafsregeln nach der 
Bestätigung der Gordiane, bestimmt die Zahl der Mitglieder auf 
20,') läfst aber irrtümlich gleichzeitig die Wahl des Maximus 
und Balbinus aus ihrer Mitte vorgenommen werden.?) Da- 
gegen trennt Capitolinus nach Dexippos richtig die Wahl der 
Zwanzig und der Kaiser Maximus und Balbinus, verlegt jedoch 
auch die erstere in die Zeit nach dem Tode der Gordiane 
(Max. 32, 3): addidit Dexippus tantum odium fuisse Maximini, 


1) So auch in einer Inschrift bei Wilmanns ἢ. 1218 XX wiros (der 
Fehler des Steinmetzen uir eos ist von Henzen korrigiert) ex 5. Ο. rei p. 
curandae. 

2) Ἐπεὶ δὲ πᾶσι ταὐτὰ ἐδόκει, προχειρίζονται τῆς βουλῆς ἄνδρας 
εἴκοσι, στρατηγίας ἐμπείρους, ἐκ τούτων αὐτοκράτορας ἑλόμενοι δύο, 
Βαλβῖνον καὶ Μάξιμον, καὶ προκαταλαβόντες τὰς ἐπὶ τὴν Ῥώμην φερούσας 
ὁδοὺς ἕτοιμοι πρὸς τὴν ἐπανάστασιν ἦσαν. 
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ut interfectis (rordianis uiginti uiros senabus creauerit, quos ορρο- 
neret Maximino. in quibus fuerunt Balbinus et Maximus, quos 
contra eum principes feceruni. Wenn aber jener Kommission 
Maximus und Balbinus angehörten, was nicht bezweifelt werden 
kann, so hat sie ihren Platz nur vor ihrer Kaiserwahl (so 
Seeck a. a. Ο. S. 284), sodals wir den ersten Teil des Berichts 
des Zosimos werden anerkennen müssen; der zweite ist wohl 
durch übermäfsige Kürzung entstellt, die Zeitbestimmung bei 
Capitolinus eigene Zuthat. 

Die so ermittelte Folge der Ereignisse hat Capitolinus 
Gord. 10, 1 und 22, 1 richtig innegehalten: 


Sed tanta gratulatione factos contra Maxi- Post mortem duorum Gor- 
minum imperatores senatus accepit, ul non dianorum senatus trepidus 
solum gesta haec probarent sed etiam ui- et Maximinum uehementius 
ginti uiros eligerent, inter quos erat Maximus timens ex uwiginti uiris, quos 
siue Puppienus et Clodius Balbinus. qui am- ad rem Ὁ. twendam_ dele- 
bo imperatores sunt creati, posteaquam Gor- gerat, Puppienum siue Ma- 
diani duo in Africa interempti sunt. tillos aimum et Clodium Balbi- 
sane uiginti senatus ad hoc creauerat, ut mum Augustos appellauit, 
diuideret his Italicas regiones contra Ma- ambos ex consulibus.') 
ximinum pro Gordianis tuwendas. tunc lega- 
tiones 6. Q. 8. 

Aber sowohl in der V. Max. (23, 2f.) als in der V. Max. et 
Balb. (10, 1—3) ist er in die Irre gegangen. Der Grund ergiebt 
sich klar aus der Vergleichung des Herodian. Dort hat Capi- 
tolinus genau an der gleichen Stelle seiner Erzählung nach- 
träglich die Erwähnung der Gesandtschaft eingeschoben, und 
die Benutzung jener Quelle wird dadurch zur Sicherheit er- 
hoben, dafs wie in dieser (λιμῷ re διεφϑείροντο μηδὲ ἐπει- 
σάκτου τροφῆς αὐτοῖς τε καὶ bmofvyioıg εἰσκομιξομένης) 50 bei 
ihm die Darstellung der Notlage des Heeres des Maximinus 
unmittelbar vorausgeht, und dafs wie bei Herodian die Worte 
folgen συνέβαινε δὲ τὸν στρατὸν δοκοῦντα πολιορκεῖν αὐτὸν 
πολιορκεῖσθαι, so es darauf bei Capitolinus heifst effectum de- 
nique est, ut obsessi angustias obsidens ipse pateretur. Freilich 


1) Auch in der Rede, welche Cap. dem Maximinus 14, 1inden Mund 
legt, beschwert er sich über die Bestätigung der Gordiane und die Er- 
nennung der Zwanzig, kennt also weder den Tod dieser Kaiser noch 
die Wahl des Maximus und Balbinus. 
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weils der letztere sogar von zwei Gesandtschaften, Herodian 
nur von einer, aber wenn es noch einer Bestätigung unserer 
Ansicht bedürfte, so würde sie eben in dieser Zweiheit zu fin- 
den sein; denn dafs Capitolinus eben diesen Wortlaut vor Augen 
gehabt haben muls, lehrt die Entstehung der Abweichung, da 
er die durch re angefügte Ausführung als eine neue Thatsache 
aufgefafst hat, übrigens ein Irrtum, der zu verzeihen wäre, 
wenn nicht auch sonst die Wiedergabe der Vorlage so über- 
aus lüderlich und flüchtig wäre. Man vergl. 


Herod. VII 5, 4: 

Πανταχόϑεν γὰρ τὰς τῆς Ἰταλίας 
ὁδοὺς παραφράξαντες ἦσαν ol Ῥω- 
μαῖοι τειχίων τε ἐγέρσεσι καὶ πυλί- 
δων ἀσκήσεσιν. ἄνδρας τε ὑπα- 
τευκότας ἐξέπεμψεν ἡ σύγκλητος 
σὺν ἐπιλέκτοις καὶ λογάσιν ἀπ᾿ ᾿Ιτα- 
λίας πάσης ἀνδράσιν, ἕν᾽ αἰγιαλοί 
τε πάντες καὶ λιμένες φρουρῶνται 
καὶ μηδενὶ ἔκπλους συγχωρῆται, ὡς 
ἄπυστα καὶ ἄγνωστα εἶναι Μαξι- 


Capit. Max. 23, 2: 

Huc accedebat, quod deficiebatur 
commeatibus, quia senatus ad omnes 
prouincias et portuum custodes lit- 
teras dederat, ne aliquid commea- 
tuum iin Maximini potestatem ueniret. 
miserat praeterea per omnes ciuitates 
praelorios ei quaesiorios uiros, qui 
ubique custodias agerent et omnia 
contra *Maximinum defenderent. 
effectum denique est, ut e. q. 8. 


μένῳ τὰ ἐν Ῥώμῃ πραττόμενα᾽ αἵ 
τε λεωφόροι Ödol καὶ ἀτραποὶ πᾶσαι 
ἐφυλάττοντο ὡς μηδένα διαβαίνειν. 


Einen ähnlichen Fehler hat Capitolinus Max. et Balb. 10, 
1—3 begangen: Maximo igitur ad bellum profecto (also nach der 
Wahl) senatus per ommes regiones consulares, praetorios, quae- 
storıos, aedilicios, tribunicios eliam wiros misit, ita ut unaquae- 
que ciuitas frumentum, arma et propugnacula et muros pararet, 
ut per singulas urbes Maximinus fatigaretur. iussum tunc tamen, 
ut omnia ex agrıs in ciuitates colligerentur, ne quid hostis publi- 
cus inuenirei. scriptum est praeterea ad omnes prouincias missis 
frumentaris tiussumque, ut quicumque Maximinum iuuisset, in 
hostium numero duceretur, und zwar auch hier hat wieder die 
Veranlassung Herodian gegeben, der inmitten der Erzählung des 
Kampfes zwischen dem Volk und den Prätorianern von den 
Rüstungen der Kaiser gegen die letzteren und gegen Maxi- 
minus gesprochen hatte (VII 12, 1): στρατηγοί τε οὖν κατελέ- 
yovro ἔκ te πάσης ᾿Ιταλίας λογάδες, ἥ τε νεολαία πᾶσα ἠϑροί- 
Gero, ὅπλοις TE αὐτοσχεδίοις καὶ τοῖς προστυχοῦσιν ὡπλίζξετο. 
τούτων δὴ τὸ μὲν πλεῖστον μέρος ὁ Μάξιμος σὺν αὑτῷ ἀπήγαγεν 
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ὡς δὴ Μαξιμίνῳ πολεμήσων. Denn Capitolinus, ebenfalls in 
jener begriffen (c. 9 u. 10, 4—8), verstand, als er dem Hero- 
dian folgend zu den στρατηγοί kam, unter ihnen die Zwanzig 
und wiederholt nun an dieser Stelle sowohl was er an einer 
anderen im Herodian von dieser Kommission gelesen und in 
der V. Max. schon berichtet hatte, als auch was ihm von 
der ersten Entsendung des Senats (Her. VII 7,5) noch im 
Gedächtnis und ebenfalls bereits Max. 15, 2ff. berührt war. 
So erklärt sich einerseits die falsche Zeitangabe, andrerseits 
wird von neuem die unmittelbare Benutzung Herodians be- 
stätigt. 

Ja sogar innerhalb der Grenzen der V. Max. läfst sich 
das gleiche Verhältnis erkennen. In dem Anhang citiert 
nämlich Capitolinus den Dexippos für die Nachricht :n con- 
spectu Maximini iam deserti a militibus et praefectum praet. 
ipsius et filium esse occisum (32, 4), während er in der Bio- 
graphie selbst (c. 23, 7), wo er dem Herodian folgt, den Prä- 
fekten erst nach dem Kaiser ermordet sein läfst. Auch die 
Zwanzigerkommission erwähnt er alleın in dem Anhang. Offen- 
bar hat er demnach von Dexippos erst Kenntnis gewonnen, 
nachdem er die Biographie der Maximini schon abgeschlossen, 
es sich nun aber nicht versagen können, in einem Anhang 
noch vier Zusätze (32, 3—33, 3) aus ihm zu machen, drei 
unter seinem Namen; der vierte (33, 1) wird durch Max. et 
ΒΑΡ. 16, 5 als sein Eigentum erkannt. 

Auch diese Vita ruft den Eindruck hervor, als ob Dexip- 
pos erst nachträglich hineingearbeitet sei. Nach der 
Erklärung des Capit. (15, 3) geht die Geschichtserzählung 
‘grofsenteils’ auf Herodian zurück, und die (sechs) Citate des 
ersteren beschränken sich bis auf eins auf den ihr folgenden 
Anhang 15, 4—16, 7, der mit dem der V. Max. grofse Ähn- 
lichkeit. hat; nicht nur, dafs hier von den dortigen (sechs) 
Zusätzen zwei wiederkehren und zwar der eine unter dem 
Namen des Dexippos, der dort, wie eben bemerkt, fehlte (Max. 
33, 1 = Max. et B. 16, 5), der zweite in doppelter Fassung 
(Max. 33, 3 = Max. et B. 15, 4 u. 16, 6); sogar die Reihen- 
folge ist die gleiche (Max. 33, 1 u. 3 = Max. et B. 16, 5 u. 6) 
und zuweilen der Wortlaut; vgl. z. B.: 
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Max. 33,1: Max. et B. 16, 5: 

Praetereundum ne illud quidem Addit praeterea tantum contra 
est quod tanta fide Aquileienses pro Maximinum Aquwileiensium odium 
senatu fuerunt, ut funes de capillis fuisse, ut de crinibus mulierum sua- 
muliebribus facereni, cum deessent rum arcubus ‚neruos facerent atque 
nerus ad sagiitas emitlendas. ita sagittas emitterent. 
Was also von den Zusätzen hinter der V. Max. an die des 
Max. et Balb. pafste, hat Capitolinus neben zwei anderen 
Citaten des Dexippos auch an diese angefügt und zwar ohne 
sich die Mühe zu geben sie in eine neue Form zu gießen oder 
in irgend welchen Zusammenhang zu bringen; so kommt es, 
dafs er für die Beobachtung, dafs der Mitkaiser des Balbinus 
bei den lateinischen Schriftstellern Puppienus, bei Dexippos und 
Herodian Maximus heifse, in diesen Anhängen und aulserdem 
zu Beginn der V. Max. et B. viermal und zwar dreimal in der 
nämlichen Satzform die Namen dieser beiden eitiert: Max. 
33, 3: Sane quod nullo in loco tacendum est, cum et Dexippus 
et Arrianus!) et multi αἰδὶ Graeci seripserunt, Maximum et 
Balbinum imperatores contra Maximinum factos, Maximum autem 
cum exercitu missum οὐ apud Bauennam bellum parasse, Aqui- 
leiam autem nisi wictorem non widisse: Latini seriptores non 
Maximum sed Puppienum contra Maximinum apud Aquileiam 
pugnasse dixerunt eundemque wicisse. Max. et B. 1,2 cum et 
Dexippus et Arrianus') Maximum et Balbinum dieant electos 
contra Maximinum post Grordianos. 15,5 — cum Herodianus — 
Maximum dicat, non Puppienum, cum et Dexippus — Maximum 
el Balbinum imperatores dicat factos contra Maximinum post 
Gordianos duos et a Maximo uictum Maximinum, non a Puppieno. 
16, δ΄. Dexippus et Herodianus, qui hanc principum historiam 
versecuti sunt, Maximum et Balbinum fuisse principes dicunt, 
delectos a senatu contra Maximinum post interitum duorum in ἢ 
Africa Gordianorum, cum quibus eliam puer tertius Gordianus 
electus est. sed apud Latinos scriptores plerosgque Maximi nomen 


1) Diese Zusammenstellung macht es unzweifelhaft, dafs, wie Brocks 
p. 3 erkannt hat, für Arrianus oben und auch Gord. 2, 1 Herodianus 
einzusetzen ist. Nachdem einmal durch irgend welchen Zufall diese 
Verwechselung erfolgt war, ist noch an zwei anderen Stellen von dem 
Schlufsredaktor der Kollege des Dexippos so benannt worden. Ähnliches 
wird die nächste Untersuchung bringen. 


62 II. Das Verhältnis zu den Quellen. 


non inuenio et cum Balbino Puppienum imperatorem repperio, 
— cum memoraltis historicis adserentibus ne Maximus quidem con- 
tra Maximinum pugnasse doceatur, sed resedisse apud Rauennam 
atque εἰς patratam audisse uictoriam. 

Die Stellung des Citats zu Anfang der V. Max. et B. scheint 
zwar auf ein anderes Verhältnis des Capitolinus zu Dexippos 
hinzudeuten als wir es in den beiden anderen gefunden haben; 


ja wir haben in ihr sogar eine zweite Angabe, für welche die 


Autorität des Dexippos bezeugt ist, in dem Grundstock der V. 
(11, 3): Non tacenda hoc loco deuotio est Aquileiensium pro Roma- 
nis, qui etiam crinibus mulierum pro neruis ad sagittas emittendas 
usi esse dicuntur; indes schon der Umstand, dafs einzelne Worte 
mit der Fassung, in welche sie Capitolinus in den Anhängen 
gekleidet hatte, übereinstimmen, ferner die Thatsache, dals-das 
ganze Kapitel in den sonst herodianischen Bericht hinein- 
gearbeitet ist, sodann, dals er in dieser Vita die ‘'XX wiri’') 


ebenso wenig wie die günstige Beurteilung, welche Balbinus 


bei Dexippos im Gegensatz zu “Graeci plerique’ erfahren hat 
(aufser im Anhang c. 16, 4), kennt und den dritten Gordian 
c. 9, 5 einen Neffen des zweiten, nicht mit ihm fälschlich seinen 
Sohn (Gord. 19, 9) nennt?) — alles dies beweist uns wieder- 
um, dafs von diesem als Mittelquelle zwischen Herodian und 
Capitolinus nicht die Rede sein kann und dafs auch in der 
V. Max. et Balb. die Bemerkungen aus ihm erst nachträglich, 
wenngleich hier vor dem endgültigen Abschlufs, eingestreut 
worden sind. j 

Noch einen Schritt weiter ist Capitolinus in der Benutzung 
des Dexippos bei der Abfassung der Viten der zwei älteren 
Gordiane gegangen (die ich deshalb für die unter diesen drei 
Gruppen zuletzt verfafsten halten möchte). Ihre Erhebung hat 
er in der Biographie des ältesten erzählt — die des zweiten 
beschränkt sich auf das Persönliche — und zwar wieder im 
wesentlichen Anschlufs an Herodian; während jedoch dieser 
nichts davon weils, dafs der Sohn die Stellung eines Legaten 


1) Die c. 12, 4 erwähnte Kommission ist von der rei p. curandae 
zu scheiden. 

2) Daher ist Max. et Balb. 3, 4 qui est in Africa occisus aus dem 
Text zu entfernen. 


δ 
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beim Vater eingenommen habe (Marquardt, Röm. Staatsverw. I 
5. 801 1), wird dafür c. 9, 6 ausdrücklich die Autorität des 
Dexippos angeführt und er als Sohn und Legat zweimal in 
der sonst herodianischen Erzählung bezeichnet (7, 2 u. 15, 2; 
 aulserdem in einer Rede 8, 3, in einer Acclamatio 11, 4 und 
in der Biographie des zweiten Gordianus 18, 6); auch die bei- 
den übrigen Citate (2, 1 und 19, 9')) sind in den Text ver- 
woben und die Kommission, welche der Senat gegen Maximinus 
wählt, besteht c. 10, 1 und 14, 4 (vgl. 22, 1) aus den durch 
Dexippos bezeugten zwanzig Männern. Demnach brauchte Capi- 
tolinus hier auch keinen Anhang; er hätte seine Zusätze aus 
Dexippos schon erschöpft. 

Überblicken wir also nochmals kurz die Spuren, welche 
ın den Biographieen der Maximine, des Maximus und Balbinus 
und der beiden älteren Gordiane auf Dexippos hinführen, so 
gewinnen wir allein aus der Betrachtung des größeren Teils 
der Citate an und für sich den Eindruck, daß es sich um 
blofse Nachträge handelt: von den zwölf — so viele sind es 
im ganzen — stehen acht unzweifelhaft in Anhängen (3 in der 
V. Max., 5 in der V. Max. et B.); die nämliche Angabe wird 
viermal gemacht, indem seinem Namen jedesmal auch der der 
Hauptquelle beigefügt wird, die Worte wiederholen sich bei 
dem Bericht über die gleiche Thatsache, während sich sonst 
Capitolinus dem Griechen Herodian gegenüber in formeller Be- 
'ziehung frei bewegt hat. Dabei nehmen die Anzeichen der 
Benutzung in der obigen Folge der Viten in demselben Male 
zu wie die Beweise des Gegenteils ab. 

Der Anfang des dritten Gordianus, c. 22, 1—23, 3 
bis zur Thronbesteigung?) setzt sich aus Reminiscenzen der 
‘früheren Arbeit und Excerpten des DeXippos zusammen, den 
Capitolinus hier zu citieren aufhört.?) ὁ. 22, 4 Hic natus est, 
ut plures adserunt, ex filia Gordiani, ut unus aut duo (nam am- 
plius inuenire non potui) ex filio, qui in Africa perit ist unus 


1) c. 23, 1 lasse ich als Wiederholung von c. 19, 9 an verkehrter 
Stelle aufser acht. 

2) Ich lasse Cap. erst c. 23, 4 Dexippos als Vorlage nehmen, nicht 
schon c. 28, 1, wie Böhme p. 46 will. 

3) Über 28, 1 8. Anm. + u. meine Ausgabe z. ἃ. St. 
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aut duo jedenfalls von ihm gesagt, 22, 6 amabatur merito aui 
et auunculi siue patris sind die Angaben des Herodian (und 
Cordus) und des Dexippos!) neben einander gestellt. Dann 
wird der Rest des Jahres 238 und das ganze folgende über- 
sprungen — für den Griechen Dexippos war aus dieser Zeit 
nichts zu berichten —, aus dem Jahre 240 kurz die Empörung 
ın Afrika erwähnt und nun in auffallender Breite die Geschichte 
der nächsten drei Jahre unter Vorausschickung der Konsuln 
(welche in griechischer Weise nur je einen Namen haben) er- 
zählt, so jedoch, dafs sie meist in der Darstellung des idealen 
Verhältnisses zwischen dem jungen Kaiser und dem gefeierten 
Schwiegervater aufgeht, der auch nach Zosimos (I 17, 3) glück- 
lich jenen ergänzt. Es würde mich zu weit führen, wenn 
ich aus einem Vergleich des Capitolinus mit diesem im ein- 
zelnen die Benutzung des Dexippos zur Wahrscheinlichkeit 
erheben wollte; es ist dies im wesentlichen zutreffend nach 
dem Vorgange Ο. Martins (De fontibus Zosimi, Berlin 1866 
p. 6 ἢ) von W. Böhme (p. 40—46) bereits geschehen. Auch 
für Trebellius?), dem ebenfalls das Werk des durch seinen 
Sieg über die Gothen berühmt gewordenen athenischen Feld- 
herrn zur Vorlage gedient hat, begnüge ich mich mit Böhme 
p. 18sqgq. auf die sachlichen Übereinstimmungen mit griechischen 
Chronisten, mit Mommsen p. 255 ff. auf die Voranstellung der 
Konsulate, wieder mit nur einem Namen, Gall. 1,2. 5,2. 10,1. 
12, 1. tyr. 9, 1. Claud. 11, 3, und auf die griechische Benennung 
der Gothen durch Seythae, der Gallier durch Celtae, der Donau 
durch Ister und Afrikas durch Libya hinzuweisen. Sichere 
Resultate lassen sich bei der Natur der zur Vergleichung 
kommenden, aus Dexippos abgeleiteten griechischen Quellen 
für die Arbeitsweise unserer Seriptores nicht gewinnen.°) 
Nachdem wir uns so die Bahn von Herodian zu Capito- 


1) c. 19, 9; dagegen wird G. III c. 80, 8 einfach der 3. des zweiten 
genannt. 
2) Er citiert ihn tyr. 32, 1 und Claud. 12, 6 und erwähnt seinen 
Sieg Gall. 18, 8 (a Dexippo scriptore horum temporum). 
3) Die zwei noch nicht berührten Citate des Dexippos in der V. 
Alex. 49, 3 u. 5 sind spätere Einschiebsel in die bereits abgeschlossene 
Biographie; s. S. 78 ἢ. 
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linus freigemacht und Dexippos als Mittelquelle beseitigt haben, 
wird es möglich sein, ein Bild von der Benutzung der 
Vorlage zu entwerfen, welches freilich von den bisher darüber 
geltenden Vorstellungen bedeutend abweicht, aber durch unsere 
Untersuchung gegen jeden Einwand hinlänglich gesichert er- 
scheint. Ich stelle einen Vergleich der einzelnen Angaben 
der Bearbeitung des gleichen Zeitabschnittes (von der 
Thronerhebung der beiden Gordiane bis zum Aufbruch des 
Maximinus aus Sirmium gegen Rom) in zwei Viten, denen der 
Maximine und denen der Gordiane, mit Herodian voraus: 
.Her. VII 6, 8—9, 1: Max. 14, 4—19, 11): Gord. 9, 6-15, 1: 

Gordian I schickt ausCarthago G. Carthaginem ue- 9, 6 (8 ἢ) Carthagi- 


sehr viele Briefe anhoch- nit, — unde Ro- nem uentum —. 
gestellte Freunde und an- mam ad senatum missa deinceps le- 


dere hochgestellte Männer, litteras misit, gatio Romam est 
ferner an Senat und Volk, cum litteris Gor- 
in welchen er dianorum. 
1) τήν τὸ Λιβύων ἐδήλου 9, 8 (0) missae sunt 
ἐς ἑαυτὸν σύμπνοιαν, et ad amicos no- 
2) die Barbarei des Max. bileslitterae, ut —. 
mit Vorwürfen über- 
schüttet, 


$4 3) Verurteilung der Syko- 
phanten u. Wiederher- 
stellung der ungerecht 
Verurteilten, 
4) den Soldaten reiche Ge- 
schenke verspricht. 
Zugleich plant er die Er- 
 mordung des prät. Präf. 
Vitalianus, eines Freun- 
des des Maximinus,. 
$5—8 (ausführlich, in81Zeilen) quae occiso Vitalia- 9, 7 (Ὁ) — quae per 
dessen Ermordung durch no, duce militum Valerianum, prin- 


seinen tapferen Quästor, praet,— gratan- cipem. senatus, 
Centurionen und enige ter acceptae gratanter ac- 
Soldaten. sunt., cepta est. 


10, 5—8(h) Ermor- 
dung des Vit. (aus- 
führlich), aber ius- 
su senatus,. 

1) Auslassungen sind durch Striche bezeichnet, die Reihenfolge der 


Angaben im Texte der V. Gord. durch Buchstaben. 
_Die Sceriptores Historiae Augustae. ὄ 
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(Her. VII 6, 8--9, 1): 
8 9 DieMörder überliefern ihre 


Briefe und verbreiten die 
Nachricht, dafs Max. tot 


sei. 

7,1 Das Volk beseitigt alle 
Ebrenerweisungen für 
Max. 


8 2 Der Senat (πρὶν τὸ angı- 
Bis εἰδέναι περὶ τοῦ Μαξ.) 
ernennt die zwei Gord. 
zu Augusti, τὰς δὲ τοῦ 
Ma£. τιμὰς ἀνατρέπουσι. 


8 3 Die Sykophanten werden 
„ vom Volk erschlagen, 
auch Unschuldige. Ὁ 


8 4 In diesem Blutbad kommt 
auch der praef. u. Sa- 
binus um. 

8 5 Der Senat ἅπαξ dvapgı- 

᾿ φϑέντος κινδύνου φόβῳ 
τοῦ M. πάντα ἔπραττεν 
ἐς τὸ ἀποστῆσαι αὐτοῦ τὰ 
ἔϑνη, daher werden Aus- 
gelesene aus dem Senat 
und dem Ritterstande in 
die Provinzen geschickt 
mit Briefen und der Auf- 
forderung zum Abfall. 


8 6 Die meisten folgen, einige 
aber zeigen es demM.an. 


(Max. 14, 4—19, 1): 


$ 5 appellati etiam 
G. senex et G. in- 
uenis a senatu Au- 
gusti. 


c. 15, 1 Interfecti 
deinde omnes de- 
latores, omnes ac- 
cusatores, omnes 
amici M. interfec- 
tus est Sabinus pr. 
u. in populo. 


$ 2 Vbi haec gesta 
sunt, senatus ma- 
gis timensM. aper- 
te ac libere ho- 
stes appellat M. 
et eius filium. 

8 litteras deindemit- 
tit ad omnes pro- 
uincias, ut com- 
munisalutiliberta- 
tique subueniant. 

4. 5 ebenso wie bei 
Herod. 


D. Das Verhältnis zu den Quellen, 


(Gord. 9, 6—15, 1): 
18, 5(m) Der praef. 
u,[Sab.] verbreitet 
d. Todesnachricht 


, des Max. 


6 (n) AlleBildereius, 
qui hostis fuerat 
indicatus, vom 
Volk beseitigt. 


10, 1(d) sed tanta 
gratulatione fac- 
tos contra M. im- 
peratores senatus 
accepit, ut non 80- 
lum gests haec 
probarent 

(e) sed etiam XX ui- 
ros eligerent — 2, 

10, 3(f)Gesandtschaft 
des M. verspricht 
Verzeihung. 

4(g) seduicitGordia- 
norum legatio —, 

13, 5(o) der Senat, 
energisch,tötetde- 
latores etc. 

18,8 (p)d. Volk wirft 
die Leichen in d. 
Kloaken. 

9(α) dabei auch Sa- 
binus getötet. 


13, 1 (k) Durch De- 
nunziation wird 
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(Her. VIl 6, 3—9, 1): (Max. 14, 4—19, 1): (Gord. 9, 6—15, 1): 
das SCdemM. hin- 
terbracht [nebst 
Briefen d. pr. u. 
18, 2] 

[15, 6-9 Litterarum [11 (i) SC (nebst Ex- 

exemplum u. c.16 kurs über die Be- 

Senatusconsulti.] deutung eines SC 

tacitum c. 12.] 

8,1—2 M. darüber σκυϑρωπὸδ 17, 1—6 Ausführl. 18, 3—4 (1) Schilde- 

καὶ ἐν μεγάλαις poove- undübertreibende rungd. Wut d.M. 
σιν, lälst sich aber nichts Schilderung der 
merken,dieFreundethun Wut des Max; 
dasselbe, Ärger über Unge- 
horsam d. Sohnes. 

3 endlich (am 8. Tag) hält 7 Ankündigung der 14, 1-4 (ἡ Haec (q) 


er eine Rede. Rede mit Disposi- ubi comperit M., 
tion. ‚hält er eine Rede 
4—8 Rede (42 Zeilen). 18, 1—38 Rede (11 (14 2.) 
Zeilen). 


9 dazu fügt er noch: viele 
βλάσφημα gegen den Se- 
nat und kündigt den Zug 
gegen Rom an. 


10—11 Nach Verteilung von 4Dato igitur stipen- 14, 5 (s)die Soldaten 
Geschenken an die Sol- dio et quidem in- nicht begeistert. 
daten tritt er diesen an. genti Romam uer- 

sus cum exercitu 
proficisci coepit. 
6—8(t)Aufforderung 
des Sohnes zu Eile 


durch Brief(s.Max. 
17, 3). 
9,1 Umschwung in Afrika 19, 1 Sed Gordianus 15, 1 (u) Dum haec 
durch Capellianus. in Africa primum aguntur, in Afr. 
a Cap. agitaricoe- contra duos Gord. 
pit etc. Capellianus etc. 


Wir lesen also in der V. Max. einen Auszug, der im 
wesentlichen die Angaben des Herodian unter Beibehaltung der 
Reihenfolge wiedergiebt und nur an zwei Stellen (15, 6—16 
u. 17, 3) durch Einschiebsel unterbrochen wird, während Capi- 
tolinus in der V. Gord. zwar die Hauptpunkte beibehalten 
aber, offenbar um Abwechselung bemüht, nochmals den Hero- 

δ * 
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dian, eingesehen und dort Übergangenes nachgeholt oder in 
wenig Worten Berührtes breiter erzählt hat, dabei aber in 
seiner Weise flüchtig und ungenau verfahren ist. Das Sena- 
tusconsultum hat er auch hier, jedoch in anderer Fassung, 
mitgeteilt, ebenso die Rede des Maximinus (s. d. folg. Unters.) 
und aus einer anderen Quelle noch einige kurze Angaben ein- 
geschaltet, aber diese, wie auch die nachträglichen herodia- 
nischen meist an falscher Stelle, wodurch seine Darstellung 
in grofse Unordnung geraten ist und keinen Glauben verdient, 
sobald sie der in der V. Max. widerspricht. So hatte .es Capi- 
tolinus selbst damals noch nicht gelernt, aus zwei Vorlagen 
durch Kontamination eine geordnet sich entwickelnde Erzählung 
zustande zu bringen. 

Die wörtliche Vergleichung eines längeren Abschnittes 
(Max. 9, 6-13, 4) hat Mommsen (XXV 8. 262—267) vor- 
genommen); ich begnüge mich daher die Berichte über den 
Tod der zwei Kaiser Maximus und Balbinus neben einander 
zu stellen, welche Böhme p. 55 zur Veranschaulichung der 
Genauigkeit des Anschlusses angeführt hat: 


Her. VIII 8, 6—8: Capit. Max. etB.14,5—8: 
Ἔν ᾧ δὲ περὶ τούτων διαφέρονται, εἰσδρα- In hac tamen sedibtione 
μόντες οἵ σερατιῶται ὁμοϑυμαδὸν ἅπαντες, ἐκ- {18 contendentibus mili- 


στάντων αὐτοῖς τῶν περὶ τὰς αὐλείους εἰσόδους 
φυλαττόντων, ἁρπάζουσι τοὺς πρεσβύτας πε- 
ριρρήξαντες δὲ ἃς εἶχον περὶ τοῖς σώμασιν ἐσθῆ- 
τας λιτὰς ἅτ᾽ οἴκοι διατρέβοντες, γυμνοὺς τῆς 
βασιλείου αὐλῆς ἐξέλκουσι μετὰ πάσης αἰσχύνης 
καὶ ὕβρεως" παίοντές τε καὶ ἀποσκώπτοντες τοὺς 
ἀπὸ συγκλήτου βασιλέας, γενείων τε καὶ ὀφρύων 
σπαραγμοῖς καὶ πάσαις ταῖς τοῦ σώματος 1ώβαιρ 
ἐμπαροινοῦντες, διὰ μέσης τῆς πόλεως ἐπὶ τὸ 
στρατόπεδον ἀπῆγον, οὐ ϑελήσαντες οὐδ᾽ ἐν τοῖς 
βασιλείοις ἀποκτεῖναι ἀλλὰ ξῶσιν ἐνυβρίσαι, ἕν᾽ 
ἐπὶ πλέον ὧν πάσχουσιν αἴσϑοιντο. ἐπεὶ δὲ ταῦτα 
πυϑόμενοι ol Γερμανοί, λαβόντερ ὅπλα, ἠπεί- 
γοντο ὡς ἀμυνοῦντες αὐτοῖς, μαϑόντες οἵ πραι- 


les superuenerumt atque 
ambos eos nudatos uesti- 
bus regalıibus de Palatio 
cum iniuriis produze- 
runt et per mediam ciui- 
tatem ad castra raptare 
uoluerunt magna ex 
parte laniatos. sed οὐδὲ 
conpererunt Germanos 
ad defensionem illorum 
superuenire, ambos occt- 
derunt et in ibinere me- 
dio reliquerumt. inter 
haec Gordianus Caesar 


1) Die von Mommsen hier als eigene Zusätze des Capitolinus be- 
zeichneten Worte werden im folgenden noch beschränkt und zum Teil 


auch von Herodian abgeleitet werden. 


— 
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(Her. VIII 8, 6—8): 


τωριανοὶ ἀφικνουμένους φονεύουσιν ἤδη πᾶν τὸ 
σῶμα λελωβημένους τοὺς βασιλέας. καὶ καταλι- 
πόντες τὰ σώματα ἐρριμμένα ἐπὶ τῆς λεωφόρου, 
ἀράμενοι δὲ τὸν Γορδιανὸν Καίσαρα ὄντα, αὐτο- 
κράτορά TE ἀναγορεύσαντες, ἐπειδὴ πρὸς τὸ πα- 
009 ἄλλον οὐχ εὗρον, βοῶντές τε πρὸς τὸν δῆ- 
μον ὅτι ἄρα εἴησαν ἀπεκτονότες οὖς ὁ δῆμος ἐν 
ἀρχῇ οὐκ ἐβούλετο ἄρξαι, Γορδιανόν ve ἐπελέ- 
ξαντο ἐκείνου τε ἀπόγονον καὶ ὃν αὐτοὶ Ρωμαῖοι 
ἐξεβιάσαντο, ἔχοντες αὐτὸν ἀπελθόντες ἐς τὸ 
στρατόπεδον, συγκλείσαντες τὰς πύλας ἡσύχα- 
£ov. ol δὲ Γερμανοὶ μαϑόντες ἀνῃρημένους Te 
καὶ ἐρριμμένουρ ὧν χάριν ἠπείγοντο, οὐχ ἕλόμε- 
vor πόλεμον μάταιον ὑπὲρ ἀνδρῶν τεϑνηκότων, 


(Capit. Max. etB. 
14, 5—8): 

sublatus a militibus im- 
perator est appellatus [τὰ 
est Augustus], quia non 
erat alius in praesenti, 
insultantibus milttibus 
senatwi et populo, qui 
se statim in castra rece- 
perunt. Germani sane, 
ne sine causa pugnarent 
occisis iam imperatori- 
bus suis, ertra urbem, 
ubi suos habebant, se 
contulerunt. 


ἐπανῆλθον ἐς τὸ ἑαυτῶν καταγώγιον. 


Eine wesentliche Abweichung enthalten nur die letzten 
Worte, bei denen Capitolinus wohl an die “᾿4λβάνιοι᾽ gedacht 
hat, welche ihr Lager in Alba hatten (vgl. Max. 23, 6 und Her. 
VIII 5, 8 und Marquardt, röm. Staatsverw. II S. 437)!). Er 
brauchte an dem hier verhältnismäfsig einfachen Herodian 
weniger zu kürzen als sonst und hat ihn daher unmittelbar 
vor Augen behalten können. Viel freier und selbständiger aber 
verfährt er, wenn er eine ausführlichere Erzählung in eine 
knappere Form falste, dabei doch bestrebt sogar diese rheto- 
risch aufzuputzen; dann häufen sich Flüchtigkeiten, Nachläs- 
sigkeiten und Übertreibungen aller Art?), Fehler, welche nur 
zum kleinen Teil durch die flache und phrasenhafte Schreib- 
art des Rhetors Herodian und durch seine Unbestimmtheit in 
der Chronologie entschuldigt werden.?) Ich greife einige be- 


1) In dem gleichen Kap. 8 2 hat er für ἐπιτελουμένου ἀγῶνος τοῦ 
τῶν Καπετωλίων (Her. VIII 8, 8) eingesetzt Judis scaenicis; wir wissen 
jedoch aus anderen Quellen nicht, dafs solche bei den kapitolinischen 
Spielen stattfanden (Mommsen, Ephem. epigr. II p. 129). 

2) Selten hat er die einzelnen Angaben so zur Unverständlichkeit 
zusammengezogen wie Max. 18, 5 alios siccis uehelis exchiberet aus Her. 
VII 8, 4 ἐκέλευέ τε ἄνευ ὑπηρεσίας μόνους ὀχήμασιν ἐπιτεϑέντας ἄγε- 
σϑαι νύκτωρ καὶ μεϑ᾽ ἡμέραν ὁδεύοντας ἐξ ἀνατολῶν ἢ δύσεως, εἰ τύ- 
yoı, ἀπό τε μεσημβρίας ἐς Παίονας, ἔνϑα διέτριβε. 

8) Ζ. B. in der oben behandelten Stelle VII 11, 1 κατὰ τοὺς αὖ- 
τοὺς χρόνους, ὁ. 12, 2 ἑκάστοτε das Moment καὶ einleitend, 
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zeichnende Beispiele heraus. Den Gegner des Gordianus Capel- 
lianus nennt er Max. 19, 1 und Gord. 15,1 den Befehlshaber 
der Mauri, während er der von Numidien war (Schiller, Gesch. 
d. röm. Kaiser I S. 789), weil er von der Angabe des Her. VII 
9, 1 ἡγεῖτο δὲ Μαυρουσίων τῶν ὑπὸ Ῥωμαίων, Νομάδων δὲ 
καλουμένων nur die erste Hälfte beachtet hatte. — Bei der 
Empörung gegen Maximinus in Afrika sind die verschiedenen 
Klassen der Bevölkerung, welche sie ins Werk setzen, ver- 
mengt (Max. 14, 1—2. Gord. 7, 1—8, 4), die Urheber, die 
reichen Jünglinge (Her. VII 4f.), übersehen. Durchaus glaub- 
lich und anschaulich entwickelt die Vorlage (VII 3), wie Maxi- 
minüs erst die Vornehmen und Reichen verfolgt, dies jedoch 
das Volk in Rom und in den Provinzen nicht berührt; erst, 
als er die Tempel plündert, die Staatseinkünfte einzieht und 
namentlich die öffentlichen Vergnügungen beschränkt, regt es 
sich und macht die Soldaten dem Kaiser abspenstig; auch hier 
hat Capitolinus die einzelnen Momente wieder durch einander 
geworfen (Max. 13, 5f.): sed cum Romani eius erudelitatem ferre 
non possent, quod delatores euocaret, accusatores inmitteret, cri- 
mina fingeret, innocentes occideret, dammaret omnes quicumque in 
iudicium wenissent, ex ditissimis homimibus pauperrimos faceret 
nec aliunde nisi malo alieno pecuniam quaereret, deinde sine 
delicto consulares uiros et duces multos interimeret, alios siccis 
uehelis echiberet, alios in custodia detineret, nihil denique prae- 
termitteret, quod ad crudelitatem wideretur operari: contra eum 
defectionem pararımt. nec solum Romani, sed, quia et in milites 
saewiebat, exercitus qui in Africa erant subita et ingenti seditione 
Gordianum senem, wirum grauissimum, qui erat pro consule, im- 
peratorem fecerunt. — Her. VIL 1, 3 gehen nach der Erhebung 
gegen Maximinus die συχοφάνται und χατήγοροι entweder in 
die Verbannung oder sie werden von solchen, welchen sie Un- 
recht zugefügt hatten, getötet: ἐπίτροποί re καὶ δικασταὶ ol τῆς 
ἐκείνου ὠμότητος συρέντες ὑπὸ τοῦ ὄχλου ἐς τοὺς ὀχετοὺς 
ἐρριπτοῦντο. Daraus macht Capitolinus Gord. 18, 7f.: Usus 
est same senatus") pendente bello potestate qua debuit. nam dela- 
tores, calımniatores, procuratores et omnem illam faecem Maxi- 


1) Von dessen Malsregeln hatte Herodian $ 2 gesprochen. 
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minianae tyrannidıs occidi wussit. αἰχμα parum fuit χοῦ senatus 
iudicauerat, εἰ μα populi indieium fuit quod occısi tracti sunt et 
in cloacam missi. — Zuweilen sind die Hauptsachen weggelassen, 
die Beteiligung ‘aller’ Senatoren an der Verschwörung des 
Magnus (καὶ τῶν ἀπὸ βουλῆς ἁπάντων Her. VII 1, 4), dem Cap. 
nur ‘viele Soldaten und Centurionen’ beigiebt (Max. 10, 1), die 
Feuersbrunst in der Hauptstadt in dem zweiten Bericht Max. 
et B. 10, 8; unvollständig ist die Aufzählung der Heeresbestand- 
teile des Maximinus (11, 7), wo er die Mauren, Osdroener und 
Parther nennt, nicht aber die Armenier (Her. VII 2, 1) u. ἃ. — 
Verwechselt hat er Menophil(iJus und Crispinus Max. 22, 1 
(Her. VIII 3, 4 ff.) und die Ernennung des dritten Gordian zum 
Cäsar und zum Augustus Max. et Balb. 8, 3 quare factum est, 
ut dicimus, μὲ Gordianum adulescentulum principem peterent, qui 
statim fachus est. nec prius permissi sunt ad Palatium stipati 
armalıs wre quam nepotem Gordiani Caesaris nomine nuncupa- 
runt, wo durch den eigenen Zusatz qwi statim factus est alles 
in Verwirrung gebracht ist; sinnlos hat er den Stadtpräfekten 
als den Verbreiter der Todesnachricht des Maximinus in Rom 
bezeichnet (Gord. 13, 5) anstatt der aus Afrika geschickten 
Mörder des Vitalianus (Her. VII 6, 9); die beiden Maximini 
werden im Zelt erschlagen (Max. 23, 6), bei Herod. VII 5, 8 
vor demselben; darauf werden ihre Bildnisse heruntergerissen 
in oppido wicino (23, 7), bei Her. (VIII 5, 9) geschieht dies 
schon vorher im Lager und veranlalfst sie aus dem Zelt her- 
auszutreten; weiter heilst es δέ eius praefectus pr. occisus est 
cum amicis clarioribus. missi etiam Romam sunt capita eorum; 
doch gilt das letztere nur von dem Kaiser und seinem Sohn; 
denn der Freunde Leichen werden bei Herodian den Hunden 
und Vögeln zum Frafs hingeworfen: τοῦ δὲ Μαξιμίνου καὶ 
τοῦ παιδὸς τὰς κεφαλὰς ἐς τὴν Ῥώμην ἔπεμψαν (so auch Max. 
24, 4. Max. et Β. 11, 4). Maximus entlälst “sofort” die ger- 
manischen Hülfstruppen, als er von Ravenna dies Ereignis er- 
fährt (Max. 24, 6), während sie nach Her. VIII 7, 8 damals 
erst zu ihm stofsen und auch in der Folge sich .in seiner Um- 
gebung befinden (so auch Max. et B. 13, 5); Vitalianus wird 
meuchlerisch niedergemetzelt in einer Säulenhalle (Gord. 10, 6 , 
wie Albinus, 8. Brocks p. 63f.), nach Her. VII 6,6 ἐν τῷ 


Φ 
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δικαστηρίου οἰκίσκῳ. — Natürlich entstehen durch solche Flüch- 
tigkeit gelegentlich Widersprüche: Max. 20, 2 werden Maximus 
und Balbinus vom Volke, 8 8 vom Senat zu Kaisern ernannt; 
c. 21, 2 ist es eine Mafsregel der Provinzialen den Maximinus 
durch Verwüstung des offenen Landes am Weitermarsch zu 
hindern, 23, 3 eine Anordnung des Senats. — Von Mifsver- 
ständnissen oder Ungenauigkeiten führe ich an: Die mit Magnus 
Verschworenen beabsichtigen den Kaiser nach Abbrechung der 
Rheinbrücke unter den Feinden allein zu lassen und ihn so 
umzubringen (Her. VII 1, 7), Capitolinus läfst jene mit ihm sie 
überschreiten und erwähnt nichts davon, dals sie sich zurück- 
gezogen und die Ermordung den Barbaren überlassen hätten 
(Max. 10, 2). Titus wird Max. 11, 2 unter die Osdroener ge- 
rechnet und seinem Gegner (Macedonius, bei Herodian Μακεδών), 
als Motiv gekränkter Ehrgeiz untergeschoben ($ 4 qui sibi do- 
luit illum esse praepositum); die Vorlage (VII 1, 9f.) nennt ihn 
nur einen ‘früheren’ Anführer jener Heeresabteilung; Herodian 
drückt sich (VI 1, 8) über die erstere Verschwörung vorsichtig 
aus: ἡ μὲν τῆς ἐπιβουλῆς φήμη τοιαύτη ἐγένετο, εἴτε ἀληϑὴς 
ὑπάρξασα εἴτε ὑπὸ τοῦ Μαξιμίνου συσκχευασϑεῖσα. ἀκριβὲς δὲ 
εἰπεῖν οὐ ῥάδιον κι τ. Δ. Üapitolinus sagt bestimmt Max. 10, ὅ 
Et istam quidem factionem Maximinus ipse finxisse perhibeiur, 
ut materiam crudelitatis augeret. 

Am widerwärtigsten aber sind die Erweiterungen und 
Übertreibungen; omnis ist ein Lieblingswort von Capitoli- 
nus (s. Brocks p. 5sqgq.). Ich lasse mir die Reminiscenzen aus 
der Rhetorenschule noch gefallen, wie Max. 9, 6 prorsus ut 
Spartacı aut Athenionis exemplo imperabat, die perfidia Punica, 
welche den ersten Gordian in den Tod treibt (Max. 19, 2 und 
Gord. 16, 3; bei Her. VII 9, 4 steht nur οὐδὲν δὲ ὁρῶν Ev Aı- 
Bun ἀξιόμαχον ἰσόρροπον), die Grausamkeit des Maximin fera- 
rum more (Max. 10,1 und 11, 6, s. S. 34; vgl. Her. VII 1, 12) 
u. ähnl.; allenfalls auch das Ausmalen seiner Wut auf die 
Kunde von der feindlichen Stimmung in Rom, Max. 17, 1 und 
Gord. 13, 3, z. Teil mit den nämlichen Worten: 

Vbi hoc senatus consultum Maxi- Enarrari autem non potest, quae 
minus accepit, homo natura ferus, commotio fuerit Maximini, cum au- 
sic ewarsit, ut non hominem sed be- diust contra se. Africam desciwisse. 
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luam putares. iaciebat se in parie- nam senalus auctoritale percepia in- 
tes, nonnumquam terrae se prosier- currere in parietes, westem scindere, 
nebat, exclamabat incondite, arri- gladium arripere, quası omnes P0o8s- 
piebat gladium, quası senatum posset set occidere, prorsus furere wide- 
occidere, conscindebat uestem regiam, batur. 

alios uerberibus adficsebat 6. q. 8. | 

schon weniger die seiner Grausamkeit Max. 10, 6, wo die eige- 
nen Zusätze zu Her. (VII 1,8) durch gerade Buchstaben her- 
vorgehoben sind: “denique sine iudicio, sine accusatione, sine 
delatore, sine defensore omnes interemit, omnium bona sustulit _ 
et plus quattuor milibus hominum oceisis se satiare non potuit’ 
(s. 5. 74), und die lästige Breite, die fast stets völlig zweck- 
los ist (vgl. Max. 6, 2 gladios, loricas, galeas, scuta, tunicas et 
omnia arma illorum cotlidie circumspicere, T, 1 gaudentibus cun- 
chis ubique tribunis, ducibus et mihtibus, Max. et B. 14, 2 cum 
multi et milites et aulici occupati essent nach Her. VII 8,8 
πάντων &oyoAovusvov) und sich nicht immer innerhalb des 
Rahmens des wirklichen Vorganges hält, z. B. Max. et B. 10,1 
senatus per ommes regiones consulares, praeltorios, quaestorios, 
aedhlicios, tribunicios etiam wiros misit, ia ut unaquaeque cimitas 
frumentum, arma et propugnacula et muros pararet (nach Her. 
VIE 5, 5 ἄνδρας ve ὑπατευχκότας ἐξέπεμψεν ἡ σύγκλητος σὺν 
ἐπιλέκτοις καὶ λογάσιν ἀπ᾽ ᾿Ιταλίας πάσης ἀνδράσιν). Max. 
et B. 8, 1 Decretis ergo omnibus imperatoriis honoribus atque ın- 
signibus, percepta tribumicia potestate, iure proconsulari, ponti- 
ficabu masxımo, patris eliam patriae nomine inierunt imperium 
(Her. VII 10, 5 καὶ πάσαις ταῖς βασιλικαῖς τιμαῖς ἡ σύγκλη- 
τος διὰ δόγματος αὐτοὺς ἐκόσμησεν). Die Übertreibung Gord. 
18, 3 quod (die Erbschaft der Bibliothek des Serenus Sammo- 
nicus) eum (den 2. Gord.) ad caelum tulit führt er selbst auf 
ein richtiges Mals zurück durch δὲ quidem tantae bibliothecae 
copia et splendore donatus in famam hominum litierarum decore 
peruenit. Aber falsche Vorstellungen müssen erwecken Max. 
12, 5 Vieta Germania und gar 13, 3 Pacata Germania (davon 
steht bei Herodian, dem Capitolinus hier folgt, nichts und er 


1) In der Parallelstelle Max. 28, 3 (miserat praeterea per omnes ciwi- 
tates praetorios ei quaestorios wiros, qui etc.) sind einige Kategorieen aug- 
gefallen, wenigstens die consulares. 
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selbst hatte sich 12, 1 nise — redegisset behutsamer ausgedrückt) 
oder Gord. 27, 3 effectum denique est, ut Persae, qui iam in 
Italia timebantur, in regnum suum pugnante Gordiano redirent. 
Dals der alte Gordian ἐκ πολλῶν ἡγεμονιῶν auf den Thron 
gelangt (Her. VII 5,2), genügt ihm nicht: plurimis prowineüs 
ante praefuerat (Gord. 9, 1); Herodian läfst in einer Rede den 
Sieger Maximus einmal den Soldaten und zwar denen Maxi- 
mins Amnestie versprechen (VIII 7, 4—6), bei Capitolinus Max. 
et B. 12, 8 thut er dies ‘oft’; bei Herod. VII 1, 4 tötet Maxi- 
‚minus τοὺς πλείστους ("AAsEdvögov ϑεράποντας), bei Cap. Max. 
9, 1 omnes Alexandri ministros; jener berichtet nur von einem 
Edikt des Balbinus zur Beruhigung der empörten Soldaten 
(VII 12, 2), dieser Max. et B. 10, 5 von ‘1000°. Nur ein kleiner 
Schritt führt von hier weiter zu der Fälschung von Zahlen: 
so heilst es in der Vorlage (VII 1, 8) πάντας oög ὑπτώπτευεν 
— ἀφειδῶς ἐφόνευσεν, dagegen Max. 10, 6 omnes (die Beschrän- 
kung mufs aus dem vorhergehenden hinzugedacht werden) in- 
teremit, omnium bona sustulit et plus quatiuor milibus homi- 
num oceisis se satiare non potwit (8. ob. 8. 73). 

Also wo Capitolinus sich von Herodian entfernt, gerät er 
aus Unachtsamkeit und Übertreibungssucht auf böse Irrwege. 
Um so mehr mufs es uns befremden, dafs er an einer Stelle, 
wo er bei jenem zwei Berichte (VII 9, 9) neben einander fand, 
sich mit einem begnügt und richtig den mit ἕτεροι δέ φασιν 
eingeleiteten, welcher den ältesten Gordian erst nach der Nieder- 
lage des Sohnes sich das Leben nehmen lälst, vorgezogen hat 
(Max. 19, 1. Gord. 16, 3). Der Grund kann nur der sein, dafs 
er aufser Herodian noch einen zweiten Schriftsteller vor sich 
gehabt und beide kontaminiert hat, sehr wahrscheinlich den 
Cordus, den er in unseren drei Gruppen 22mal citiert.!) Ja 
es kann sogar, selbst abgesehen von den Nachträgen aus Dexip- 
pos, noch an einen dritten gedacht werden, weniger wegen der 
verschiedenen Angaben, welche Cap. neben einander reiht, ohne 


1) Die ungünstigen Urteile, welche Capitolinus über ihn mit Vor- 
liebe fällt, Können ebenso wenig gegen seine Benutzung in die Wag- 
schale geworfen werden, wie die des Valerius Antias bei Livius. Übri- 
gens hat Cordus unter dem Wust von Albernheit und Aberwitz auch 
richtige Angaben erhalten. Klebs ILS. 215, 
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dafs sie aus Herodian stammten (Max. 7, 4ff. Gord. 4, 1. 9, 5. 
17, 1£.); auch aus den einmaligen Citaten der sonst unbekannten 
Aelius Sabinus, Vulcatius Terentianus und Curius Fortunatia- 
nus (Max. 32, 1. Gord. 21,5. Max. et B, 4, 5) will ich keinen 
weiteren Schlufs ziehen. Wichtiger erscheint mir folgendes: 
Zu dem nämlichen Zeitpunkt, wo in der V. Gord. 14, 6ff. nach 
Cordus der alte Maximinus seinen in weiter Entfernung ihm 
folgenden Sohn (longe post sequebatur) brieflich zur Eile auf- 
fordert, will er ihm in der V. Max. 17, 2£. in einer dem hero- 
dianischen Bericht eingeschobenen Stelle die Augen ausreilsen, 
weil er nicht gleich nach seinem Regierungsantritt in die 
Hauptstadt gegangen sei, “μέ quidam sunt auctores’, also ein 
dritter Gewährsmann, sodals wir uns hüten müssen, alles das- 
jenige, was sich nicht aus Herodian nachweisen läfst, ohne 
weiteres dem Cordus zuzuschreiben. 

Was endlich den Wortlaut anbetrifft, so hat Capitoli- 
nus, wie bereits aus den obigen Zusammenstellungen ersicht- 
lich geworden sein wird, seine Vorlage Herodian frei bear- 
beitet, nicht eigentlich übersetzt und namentlich die rheto- 
rischen Wendungen sich selten zu eigen gemacht. Nur eine 
gewisse Art von Übergängen stimmt hin und wieder überein: 
Max. 11, 1 Fuit etiam sub eodem factio desciscentibus sagittarüis 
Osdroenis mit Her. VII 1, 9 ’Eyevero δέ τις καὶ Ὀδροηνῶν τοξο- 
τῶν ἀπόστασις: Max. 13, 1 Fuerunt et alia sub eo bella plurima 
ac proelia mit VII 2, 8 γεγόνασι δὲ καὶ ἕτεραι συμβολαί; Max. 
14, 1 Erat fisci procurator in Libya mit VII 4, 2 ἐπετρόπευέ 
τις τῆς Καρχηδονίας. Sonst sind nur sehr vereinzelte poin- 
tierte Gedanken ihm im Gedächtnis geblieben und in die Feder 
geflossen, wie Max. 12, 4 denique quasi nauale quoddam proelium 
in palude fecit aus VII 2, 7 τήν τε λίμνην αἵματι κερασϑεῖσαν 
πεξομαχοῦντι στρατῷ ναυμαχίας ὄψιν παρασχεῖν oder Max. 23, 4 
effectum denique est, ut obsessi angustias obsidens ipse pateretur 
aus VIH 5, 5 συνέβαινε δὲ τὸν στρατὸν δοκοῦντα πολιορκεῖν 
αὐτὸν πολιορχεῖσϑαι. Max. et Β. 12, 7 maerentibus militibus, 
quod eum imperatorem, quem ipsi delegerant, perdiderant et eos 
habebant, quos senatus legerat aus VII 7, 3 ἤλγουν ὁρῶντες τὸν 
μὲν ὑπ᾽ αὐτῶν ἐπιλεχϑέντα βασιλέα καϑῃρημένον., κρατοῦντας 
ὃὲ τοὺς ὑπὸ τῆς συγκλήτου ἡρημένους. 
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Eine Übersicht der Parallelberichte des Herodian und 
Capitolinus in der V. Max., Gord. und Max. et B. möge diesen 
Abschnitt schliefsen: 


Max. 9, 6—12, 4 = Her. VII 1, 3—2, 7. 
12,10—18, 1 2, 8—9. 
13, 3—15, 5 2, 9—5, 4. 5, 7—7, 6. 
18, 4—19, 5 | 8, 9. 9, 1-11. 
20, 1—20, 6 10, 2—12, 7. 
20, 7—23, 7 VII 1, 4--ὅ. 2,5—5, 9. 
24, 1—24, 8 6, 1—8. 

Gord. 7, 1—3 VI 4. 
8, 5—9, 3; 6'/,; 8. 10, 3—8 5, 2—6, 9. 
13, 5—9 1, 1---4. 
15, 1—16, 1; 8. 9, 1—9. 

Max. et B. 3, 1--ὅ. 8, 1—4 10, 5—9. 

9, 1—3. 10 11. VIII 5, 43. 
12, 1—2; 7—9. VOI 7, 1—6. 
13, 4—15, 1 8, 1—7. 


Von diesem sicheren Resultat aus gehen wir zu den übrigen 
Viten über, in welchen Herodian benutzt ist; es sind dies die 
nach den Hdschrr. demselben Capitolinus gehörigen des Clo- 
dius Albinus und des Opilius Macrinus'), für welche keine 
besonderen Darstellungen des Marius Maximus vorlagen, sodals 
sich unser Verfasser anderwärts nach Stoff umsehen mufste 
(9. Unters. IT). Wie hoch auch hier Capitolinus jenen schätzte, 
erhellt aus Clod. 12, 14, wo er ihn dem Marius Maximus zur 
Seite stellt: guae (Empörung des Pescennius und Clodius) qui 
diligentius scire «οἶδέ, legat Marium Maximum de Latinis seri- 
»toribus, de Graecis scriptoribus Herodianum, qui ad fidem ple- 
raque dixerunt. Jedoch erstreckt sich diese Benutzung nur auf 
je ein kleines Stück (von zusammen etwa zwei Seiten), und 
zwar bilden sie nicht den Grundstock sondern sind in die Textur 
hineingearbeitet, Opil. 8, 3—10, 4 vielleicht sogar erst nach- 
träglich; wenigstens stolsen wir in der übrigen Vita nirgends 
auf Anklänge an ihn, vielmehr auf zahlreiche Widersprüche 
und finden auch Persönliches nicht berührt, was sich Capito- 
linus sonst ungern entgehen liefs, z. B. die durch den Spott des 


1) Hier gesteht auch Böhme p. 27f. die unmittelbare Benutzung 
Herodians zu, ebenso Mommsen 8. 270£. 


- 
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Caracalla hervorgerufene Erbitterung des Macrinus (IV 12, 1f.); 
ferner wiederholt jener Abschnitt nur dasjenige ausführlicher, 
was vorher schon kurz (in 2 Paragr.) erledigt war, den parthi- 
schen Krieg und den Tod. Um das Verhältnis im einzelnen 
zu charakterisieren, so zieht Capitolinus seine Vorlage (IV 14, 
3—V 4, 12, also 13 Seiten) stark zusammen, schiebt aber doch 
auch einzelne kleine Zusätze ein, siue Varia 9, 1 u.4, Perti- 
nacis Afri und die superbia Macrini 9, 1 und dafs: das Haupt 
des Macrinus dem Heliogabal überbracht wird 10, 3. Sonst 
erkennen wir hier die herodianischen Spuren fast deutlicher 
als in den behandelten drei Gruppen, vor allem wieder in den 
Übergängen; vgl. 9, 1 Fuit aliqua mulier Maesa — ex Emi- 
sena urbe, soror Iuliae uxoris Seueri und Her. V 3, 2 Meto« 
ἦν τις ὄνομα — ἀπὸ ᾿Εμέσου καλουμένης οὕτω πόλεως ἐν Φοι- 
νίκῃ. ἀδελφὴ δὲ ἐγεγόνει ᾿Ιουλίας τῆς Σεονήρου μὲν γυναικὸς 
x. τ ΔΛ. 8 2 huic erant duae filiae, Symiamira et Mamaea, 
quarum maiori filius erat Heliogabalus und 8 3 ἦσαν δὲ αὐτῇ 
ϑυγατέρες δύο᾽ Σοαιμὶς μὲν ἡ πρεσβυτέρα ἐκαλεῖτο. ἡ δὲ 
ἑτέρα Μαμαία. παῖδες δὲ ἦσαν τῇ μὲν πρεσβυτέρᾳ Βασιανὸς 
ὄνομα %. τ. A. Capitolinus hat hier nicht aus dem Gedächtnis 
heraus geschrieben sondern den Herodian vor Augen gehabt; 
so verrät auch in 10, 1 Haec ubi sunt Macrino apud Antio- 
chiam posito nuntiata das posito die Übersetzung aus dem Grie- 
chischen: ὼς δὲ ταῦτα ἀπηγγέλη τῷ Μακρένῳ Ev "Avrioyeia 
διατρίβοντι (V 4, 1); ebenso ist die Wendung sacerdotio con- 
spieuus erat ac notus omnibus hominibus, qui ad templum wenie- 
bant, militibus praecipue (9, 3) unzweifelhaft herodianisch ἱερου- 
γοῦντα τοῦτον --- περιεργότερον ἐπέβλεπον οἵ τε ἄλλοι ἄνϑρω- 
ποι καὶ μάλιστα οἵ στρατιῶται (Υ 8, 8). 

Freier von Herodian (III 5, 2—4; 8) hat er sich in dem 
der V. Clodii eingeschobenen Abschnitt 7, 2 und 8, 1—4 ge- 
halten, in der Erzählung eines Mordversuchs, durch welchen 
Severus seinen Nebenbuhler aus dem Wege räumen will; der 
Übereinstimmungen!) sind es hier ‘weniger, der Zusätze und 
Abweichungen mehr; dafs die “fünf” stärksten den Clodius 

1) Stellen bei Müller ‘Marius Max.’ in Büdingers Untersuch. II 


9. 88 ff., der aber irrt, wenn er für Capitolinus aus den oben erwähnten 
Zuthaten auf eine noch genauere Vorlage. schlielst. 
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überfallen sollen (8, 1), dafs sie dies in einer Säulenhalle zu thun 
beabsichtigen ($ 2) und dann ertappt auf der Folter leugnen 
(8 3) — von alledem steht bei Herodian nichts, der auch jenen 
vorher gewarnt werden und Vorsichtsmalsregeln treffen läfst, 
während er bei Capitolinus sie ahnungslos empfängt und erst 
im entscheidenden Augenblick die Hinterlist durchschaut. Im 
übrigen ist die Art der Benutzung der in der Gruppe der 
V. Max. ete. ähnlicher als in der V. Opil., wie dies aus der Zeit 
der Abfassung erklärlich ist (die des Opilius gehört in die 
diocletianische, die des Clodius in die constantinische Reihe), 
beschränkt sich aber auf diese Stelle; mit ce. 9, 1 wendet sich 
Capitolinus einer anderen Vorlage zu, wie die durchaus ver- 
schiedene Darstellung des Entscheidungskampfes deutlich zeigt. 

Damit haben wir jedoch die Anzeichen des Herodian 
in der H. A. noch nicht erschöpft; es bleiben noch drei Citate 
übrig, alle bei Lampridius, das erste in der V. Diadumeni 
2, 5: Herodiamus Graecus scriptor haec praeteriens Diadume- 
num tantum Caesarem dieit puerum a militibus nuncupatum et 
cum patre occisum, wo auf die einzige Stelle, in welcher Her. 
(V 4, 12) ihn überhaupt erwähnt, verwiesen ist, das zweite 
und dritte in der V. Alexandri 52, 2 Avaluerov imperium 
eius, cum fuerit durus et tetricus, ideirco uocatum est, quod sena- 
torem nullum occiderit, ut Herodianus Graecus scriptor!) re- 
fert in libris iemporum suorum (= Her. VI 1, 7 und 9, 8) und 
57, 3 nam ei amisisse illum exercitum dieunt fame?), frigore ac 
morbo, ut Herodianus aucior est contra muliorum opinionem 
(= Her. VI 6,3). Hier muls es auffallen, dafs das zweite ohne 
bestimmte Nennung des Namens bereits 25, 1 vorausgenommen 
war: Huius imperium incruentum quidam litteris tradiderunt, 
‚quod contra est. nam e.q.s., und dafs es beide Male mit einer 
Kritik begleitet und an unpassender Stelle eingefügt ist, e. 25, 1 
zwischen die Schenkungen und Opera, c. 52, 2 in einen Be- 
richt über seine Strenge gegen die Soldaten, noch mehr aber, 


1) Zu dem zweimaligen Graecus scrintor vgl. Max. et Balb. 15, 3 
ex ἢ. Graeco seriptore. 
| 2) Lampridius hat bei Herodian νόσῳ λιμῷ (statt πολέμῳ) κρύει 
gelesen. 
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dals eine ähnliche Beobachtung auch Diad. 2, 5 zu machen 
ist; erst nach Entfernung des Citats wird hier die Beziehung 
des folgenden Hac habita contione hergestellt, und dieselbe Nach- 
richt haben wir unter Berufung auf plerique schon Opil 10, 4 
(Sciendum praeterea, quod Caesar fuisse dieitur, non Augu- 
stus Diadumenus puer, quem plerique parı fwisse cum patre impe- 
rio tradiderunt) gelesen, wunderbarer Weise angehängt an einen 
Auszug aus Herodian. Auch Dexippos ist an den zwei ein- 
zigen Stellen, wo er vor der V. Max. in der H. A. genannt 
wird, an den Schlufs eines längeren Abschnittes ohne jeden 
Zusammenhang (Alex. ὁ. 49, 3 u. 5) angeschoben, und endlich 
steht das dritte Citat des Herodian in einem kritischen An- 
hang über den Tod Alexanders, der ebenfalls den Anschlufs 
des folgenden Post hoc stört — ist dies Alles Zufall? Wir 
werden vielmehr nicht daran zu zweifeln haben, dafs diese 
Stellen sämtlich spätere Einschiebsel sind. Lampridius aber, 
der Verfasser der V. Diadum. und Alex., kennt sonst weder 
Herodian noch Dexippos, die ihm reiche Ausbeute hätten liefern 
können, desto besser thut es Capitolinus, wie wir gesehen haben, 
und so führt uns schon dies auf die Vermutung, dals der 
‚ letzt genannte Biograph, dessen Schriftstellerei sich auf die Zeit 
des Diocletian und des Constantin verteilt, in seiner zweiten 
Periode das Corpus zusammengefalst und zu dem Zweck so- 
wohl einige Biographieen, welche sich von den früheren durch 
ihren Schwulst unterscheiden, neu geschrieben, als auch die 
Werke Anderer mit Zusätzen versehen hat. Wir werden in 
der dritten Untersuchung an diesem Punkt wieder einzusetzen 
haben; hier nur noch die eine Bemerkung, dafs sich auf solche 
Weise auch der eben berührte merkwürdige Anhang zu dem 
herodianischen Auszug in der der diocletianischen Reihe zu- 
gehörigen V. Opil. 10, 4 erklärt; er entstammt ebenfalls der 
Schlufsredaktion. | 


Herodian ist der einzige Quellenschriftsteller der H. A."), 


1) Es lag nahe auch nach Spuren des Cassius Dio in der H. A. 
zu suchen; Zürcher in Büdingers Untersuch. I S. 225 u. Höfner, Gesch. 
des Sever. 1 S. 19 f. 76. 91. 93f. u. ὅ. haben solche auch wirklich zu 
finden vermeint, doch mit Unrecht; ebenso wenig trifft die Ansicht Giam- 
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der uns erhalten ist; indes werden wir auch für diejenigen 
Biographieen, in welchen er nicht benutzt werden konnte oder 
nicht benutzt ist, durch das Verfahren, die Berichte über 
dieselben Vorgänge an verschiedenen Stellen mit ein- 
ander zu vergleichen, zu einigermafsen gesicherten Ergeb- 
nissen über das Verhältnis zu den Quellen gelangen. 

Da nämlich programmgemäfs jede Vita oder jede Gruppe 
von solchen (die beiden Maximini u. s. w.) ein für sieh ab- 
geschlossenes Ganze bilden sollte, müssen natürlich in denen 
der Tyrannen diejenigen Abschnitte, welche ihre Empörung 
und Niederwerfung, und in denen der Cäsaren diejenigen, welche 
ihre Adoption enthalten, mit den entsprechenden in den Kaiser- 
viten sich begegnen, ebenso diese unter einander an dem End- 
punkt der einen und dem Anfang der folgenden, bei Mit- 
kaisern sogar in der gesamten Regierungszeit des einen. Ehe 
wir jedoch an ihre Vergleichung herantreten, gilt es eine An- 
sicht Mommsens (δ. 246 ff.), welche auch Klebs I S. 437 als 
“feststehend’ anerkennt, zu prüfen, die, wenn sie wirklich zu 
billigen wäre, unsere Grundlage aller Tragkraft berauben würde. 
Er unterscheidet nämlich mit Recht in dem ersten Teil der 
H. A. zwischen den von ihm so genannten primären Biogra- 
graphieen, d. h. denen der wirklichen Kaiser, und den sekun- 
dären, d. h. denen der Mitherrscher, der Cäsaren, welche zwar 
zu Nachfolgern ernannt waren aber den kaiserlichen Purpur 
nicht getragen haben, und der Tyrannen (oder Usurpatoren), 
und behauptet, ausgehend von dem dürftigen Inhalt der letz- 
teren (des Verus und Geta, des Aelius und Diadumenus?), des 
Avidius, Pescennius und Clodius) und ihren breiten, sehr be- 
denklichen Lückenbüfsern, dafs diese von dem die Sammlung 


bellis (85. 306-317) das Richtige, dafs Übereinstimmungen von einer 
gemeinsamen Benutzung des Marius Max. durch Cassius Dio und die 
H. A. herzuleiten seien (8. Philol. XLIIIS. 173), wie auch die, dafs Tatius 
Cyrillus (uns überhaupt nur durch Max. 1, 2 bekannt) der H. A. den Hero- 
dian vermittelt habe (S. 350), völlig in der Luft schwebt. 

1) Mommsen rechnet diesen zu den Cäsares, die H.A. aber zu den 
Augusti (V. 1,1. 2,2; vgl. Opil. 5, 1. 6, 2; 6; ebenso Eutrop VIII 21 
und die Epit. 22, auch asiatische Münzen, Schiller I S. 761); für die 
Hauptsache, auf welche es uns hier ankommt, ist es jedoch ‚gleichgül- 
tig, ob er zu jenen oder zu diesen gehört. 
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zusammenstellenden *Diaskeuasten’ im wesentlichen entweder 
aus den primären zusammengestoppelt oder gefälscht seien. 
Mehr Wert gesteht er ihnen S. 250 zu, schränkt ihn aber da- 
durch wieder ein, dafs der Diaskeuast zu leicht Angaben, welche 
er in die sekundären Biographieen aufgenommen habe, nach- 
her in den primären habe streichen können. Allerdings ver- 
mute auch ich, dafs der Schlufsredaktor, dessen Existenz selbst- 
verständlich ist, sich nicht mit der einfachen Auswahl und 
Zusammenstellung der Viten begnügt sondern in diese selbst 
eingegriffen hat und dafs er mit dem Verfasser einiger der- 
selben identisch ist; davon jedoch, dafs die sämtlichen der 
zweiten Reihe in einer solchen Weise, wie es Mommsen will, 
von jenem “hingesudelt” seien, kann ich mich unmöglich über- 
zeugen. Zunächst ist die Zahl der selbständigen Nachrichten 
keineswegs gering. Mommsen selbst gesteht in der V. Clodii 
‘zum Beispiel’ als historisch zu “sein Kommando in Britannien, 
seine Beteiligung bei der Katastrophe des Pertinax, den ge- 
scheiterten Versuch des Severus ihn umzubringen, die Ent- 
scheidungsschlacht bei Lugdunum’ (S. 250); ich füge aus der 
V. Veri hinzu das Verzeichnis seiner Lehrer und Ehren (c. 2f.), 
den Bericht über den Partherkrieg (6, 7—7, 9), aus der V. 
Getae das Datum seiner Geburt und die Veramlassung der Ver- 
mählung des Severus mit seiner Mutter Julia (c. 3, 1, aus 
Marius Max. nach Alex. 5, 4), aus der V. Pescennii das Nomen 
Fulvius (5, 2), während dieser Feldherr sonst immer in der 
V. Seueri, auch in der sonst wörtlich übereinstimmenden Stelle 
e. 6, 10 (und je einmal V. Car. u. Getae) nur mit dem Cogno- 
men Plautianus genannt wird, u. s. w. Aufserdem wird eine 
nicht geringe Anzahl von Angaben der zweiten Reihe, welche 
sich ın der ersten entweder gar nicht oder ohne Gewährsmann 
finden, ausdrücklich auf einen solchen zurückgeführt, auf Marius 
Max. in der V. Aelii 3, 9 (fr. 7) und 5, 4 (fr. 8), in der V. Auid. 
6,7 (fr. 11) und 9, 5 (fr. 12), in der V. Get. 2, 1 (fr. 19), in der 
V. Clod. 3, 5 (fr. 21); 9, 1 (fr. 22); 9, 5 (23); 12, 5 (25); auf 
die Autobiographie des Severus in der V. Pesc. 4, 7 (fr. 2); 
5, 1 (fr. 3), in der V. Clod. 7,1 (fr. 4); 10,1 (5) und 11,4 
(fr. 6), eine ‚Thatsache, welche sich daraus sehr natürlich er- 
klärt, dafs der Tenor der ersten Reihe nach Marius Max. ge- 
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arbeitet ist, während die zweite, der es an dieser bequemen 
Unterlage fehlte (s. d. 3. Unters.), ihren Stoff mühsam aus 
ihm und aus anderen Quellen zusammenlesen mulste; denn in 
diesem Fall war das Citieren ebenso üblich wie dort das Gegen- 
teil. Das dritte Argument ist, dafs, wie auch Mommsen (δ. 271) 
nicht in Abrede stellt, in der V. Clodii bei der Abfassung 
Herodian zu grunde gelegt ist und so jedenfalls nicht nur 
einen Teil derselben gegen den Verdacht der Fälschung deckt, 
sondern überhaupt uns eine andere Vorstellung über das Ent- 
stehen dieser zweiten Reihe aufzwingt. Nun weist allein diese 
Vita unter allen sekundären des ersten Teils (welche mit dem 
Tode des Marcus ihn hätten heranziehen können) eine der- 
artige Benutzung des Herodian auf, wie auch nur sie Iunius 
Cordus nennt — die Citate in der des Diad. haben wir als 
nachträgliche Einschiebsel bezeichnen müssen — und nur sie 
trägt den Namen des Capitolinus als den des Verfassers an 
der Spitze: warum ist Herodian nicht auch in der V. Pescen- 
nii oder in der des Geta citiert worden, wenn sie alle von 
demselben Fälscher herrühren? Wie andere zahlreiche Beob- 
achtungen, so stützt eben auch diese die handschriftliche 
Überlieferung, deren Überschriften und Widmungen (Ael., Ver., 
Avıd., Pesc. sind dem Diocletian, Clod. u. Get. dem Constantin 
zugeeignet) Mommsen natürlich auch beiseite schieben mufs. 

Bleiben wir also dieser treu und wenden uns der Ver- 
gleichung der Parallelstellen in den Haupt- und Neben- 
viten zu, so kehrt die anderweitig hinlänglich festgestellte 
Erscheinung wieder, dafs Inhalt und Form als eng verbunden 
angesehen wurden und man demnach ohne Scheu nicht allein 
von dem Vorgänger mit der Thatsache auch die Form, in 
welche sie gekleidet war, entlehnte, sondern auch sich 'selbst 
wiederholte. Darauf ist jedoch selbst die H. A. bedacht, aus 
dem überlieferten Stoff satzweise eine Auswahl zu treffen und 
zwar die Hauptsachen in beiden Viten zu erzählen, das andere 
aber angemessen zu verteilen. Die Hauptquelle für die Viten 
bis Heliogabal war ausführlicher als unsere Scriptores, also 
konnten z.B. für die Geschichte einer Empörung mehr Einzel- 
heiten in der der Tyrannen beigebracht werden.. 

Ich vergleiche zunächst zwei längere Abschnitte, und zwar 
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an erster Stelle die Darstellung des Abfalls und der Besiegung 
des Avidius in der Specialbiographie des Vulcacıus Gallicanus 
und in der Capitolinischen des Marcus’): 


V.Marci 24,5 Voluit Mar- 
comanmiam prouinciam, U0- 
lust etiam Sarmatiam facere, 
et fecisset, nisı Auidius Cas- 
sius rebellasset sub eodem in 
oriente atque imperatorem 
se appellassei, ut quidam 
dicunt, Faustina wolente, 
quae de mariti ualetudine 
desperaret. alii dicunt emen- 
tita morte Antonini (as- 
sium imperatorem se appel- 
lasse, cum diuum Marcum 
appellasset. et Antoninus 
quidem non est satıs motus 
defectione Casssi nec in eius 
affectus saeuit. sed per se- 
natum hostis est tudicatus 
bonaque eius proscripta per 
aerarium publicum. c. 25, 
1—. 2. Romae etiam tur- 
bae fuerunt, quasi Cassius 
absente Antonino aduenta- 
ret. sed Cassius statim in- 
terfectus est, caputque eius 
adlatum est ad Antoninum. 
8. Marcus tamen non exul- 
tauit interfectione Cassii ca- 
puique eius humari iussit. 
4. Maecianum etiam, + fili- 
um Cassit, .... exercitus 
occidit; nam et praefectum 
praetorio sibi fecerat, qui et 
ipse occisus est. db. in con- 
scios defeetionis uetuit sena- 
tum grauiter windicare. 
6. simul petit, ne qui senator 
tempore principatus sui 0C- 
cideretur, ne eius polluere- 


V. Auidii 7, 1 Hic imperatorem se in 
oriente appellauit, ut quidam dicunt, Fau- 
stina wolente, quae ualitudini Marci iam 
diffidebat — —. 2. alii autem dicunt hanc 
artem adhibuisse militibus et prouincialibus 
Cassium contra Marci amorem, ut sibi pos- 
set consentiri, quod diceret Marcum diem 
suum obisse. 3. nam et diuum eum appel- 
lasse dieitur, ut desiderium tllius leniret. 
5. nec tamen Antoninus grauiter est iratus 
rebellione cognita nec in eius liberos aut ad- 
fectus saeuit. 6. senatus illum hostem appel- 
lauit bonaque eius proscripsit. quae Anto- 
ninus in priuatum aerarium congeri noluit, 
quare senatu praecipiente in aerarium publi- 
cum sunt relata. 7. nec Romae terror de- 
fuit, cum quidam Auidium Casstum dicerent 
absente Antonino, qui nist a woluptarüis 
unice amabatur, Romam esse uenturum — — 
8, 1 Caput eius ad Antoni- 
num cum delatum esset, le non exultauit. 
2—6. 7, 4 Imperatorio animo cum Pro- 
'cessisset, eum, qui sibi aptauerat ornamenta 
regia, statim praefectum praetorii fecit; qui 
et ipse occisus est Antonino inuito ab exer- 
citu, qui et Maecianum, cui erat commissa 
Alexandria quique consenserat spe partici- 


“patus Cassıo,, inurto atque ignorante Anto- 


nino interemit. — 8, 7 ipse autem Antoninus 
a senatu petit, ne grauiter in conscıos de- 
fectionis animaduerteretur, eo ipso tem- 
pore, quo rogauit, ne quis senator tempo- 
ribus swis capitali- supplicio adficeretur, 
quod ill maximum amorem conciliauit. 
8. denique paucissimis centurionibus Pu- 
nitis deportatos reuocari vussit. 9, 1 Anti- 
ochensis quoque Auidio Cassio consense- 
rant, sed et his et alüs ciuitatibus, quae 
illum vwuuerant, ignouit, cum primo An- 


1) Ausgelassene Wörter sind durch Punkte, Zeilen (der Teubnerschen 
Ausg.) durch Striche, Paragraphen durch die Zahl derselben bezeichnet. 
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tur imperium. 7. 608 etiam, 
qui deportati fuerant, reuo- 
cart iussit, cum Ppaucissimi 
centuriones capite essent pu- 
niti. 8. ignouit et ciuitate. 
bus, quae Cassio consense- 
rant, ignouit et Antiochensi- 
bus, qui multa in Marcum 
pro Cassio dixerant. 9. qwi- 
bus et spectacula et conuen- 
tus publicos tulerat et omni- 
um contionum genus, contra 
quos edielum grauissimum 
misit. 10. seditiosos autem 
eos et oratio Marci indicat, 
qua ille usus est apud ami- 
cos. 11. denique noluit An- 
tiochiam uidere, cum Syriam 
peterei. — — 26, 1 postea 
tamen Antiochiam uidit. 2— 
11. 12 βιὰ autem Cassi et 
amplius media parte acce- 
perunt paterni patrimonti, et 
auro atque argento adiut:, 
mulieres autem eliam orna- 
mentis: ia ut Alexandria 
filia Cassi, et Druncianus 
gener hiberam uagandı po- 
testatem haberent commen- 
dati amitae marito. 


tiochensibus grauiter iratus esset hisque 
spectacula sustulisset et multa alia ciuitatis 
ornamenta, quae postea reddidit. — 6,5 
amatusque est ab omnibus orientalibus et 
speciatim ab Antiochensibus, qui eliam 
imperio eius consenserunt, ut docet Marius 
Maximus in wita diui Mara. — 9, 2 
fülios Auidii Cassit Antoninus Marcus 
parte media ypaterni patrimonii donamt, 
ia ut fillas eius auro, argento et gemmis 
cohonestaret. 3 nam et Alexandriae , filiae 
Cassii, et genero Drunciano liberam eua- 
gandi, ubi uellent, potestatem dedit. 4. wi- 
xerunique non quasi tyranni pignora sed 


quasi senatorii ordinis in summa securi- . 


tate, cum iüllis etiam in lite obicı fortunam 
propriae uetuisset domus, damnatis aliqui- 
bus iniuriarum, qui in eos pelulantes fuis- 
sent. quos quidem amitae suae marito com- 
mendauit. 


Ein zweites Beispiel (Adoption und Tod des Aelius) entnehme 
ich aus den Biographieen desselben Verfassers (des Spartian): 


V. Hadr. 28, 12 Ob cuius 
adoptionem ludos circenses 
dedit et donatiuum populo 
ac militibus expendit. 13. 
quem praelura honorauit ac 
statim Pannoniis inposuit 
decreto consulatu cum sum- 
ptibus. eundem Commodum 
secundo consulem designautt. 
quem cum minus sanum ui- 
deret, saepissime dictitaust: 
“In caducum parietem nos 
inchnauimus et perdidimus 


V. Ael. 3, 2 Statimque praetor factus et 
Pannoniüs ἅμα ac rector inpositus, mo 
consul creatus et, quia erat deputalus ım- 
verio, sterum consul designatus est. 3. da- 
tum eliam populo congiarium causa eius 
adoptionis, conlatumque militibus sestertium 
ter milies, circenses editi. — 6, 1 Pro eius 
adoptione infinitam pecuniam populo et mi- 
ktibus Hadrianus dedit. sed cum eum ui- 
deret homo paulo argutior miserrimae uale- 
tudinis, ita ut scutum solidius iactare non 
posset, dixisse fertur: “Ter milies perdidi- 
mus, quod exercitui populoque dependimus; 
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quater millies sestertium, 
quod populo et militibus pro 
adoptione Commodi dedi- 
mus.’ Commodus autem prae 
ualetudine nec gratias qui- 
dem in senatu agere potust 
Hadriano de adoptione. 16. 
denique accepto largius an- 
tidoto ingrauescente ualetu- 
dine per somnum perit ıpsis 
kalendis Ianuariis. quare 
ab Hadriano uolorum causa 


si quidem salis in caducum parietem incu- 
buimus et qui non ipsam rem publicam, sed 
nos ipsos sustentare uix possit.” — 4,7 eius 
consiliis iuuit euentus. nam cum de pro- 
uincia Helius redisset atque orationem pul- 
cherrimam, quae hodieque legitur , siue per 
se seu per scriniorum aut dicendi magistros 
parasset, qua kalendis Ianuariis Hadriano 
patri gratias agerei, accepta potione, qua 
se aestimaret iuuari, kalendis ipsis Ianua- 
rus perit. wussusque ab Hadriuno, quia 
uota interueniebant, non lugeri.') 


lugeri est welitus. 


Es mögen einzelne übereinstimmende Sätze folgen, erstens 
aus den Werken verschiedener Biographen: 


Spart. Hadr. 24, 3 Et Antoninus 
quidem Pius idcirco appellatus di- 
citur, quod socerum fessum aetate 
manu subleuaret. quamuis alii co- 
gnomentum hoc ei dicant inditum, 
quod multos senatores Hadriano iam 
saeuienti abripuisset, alii quod ipst 
Hadriano magnos honores post mor- 
tem detulisset. 


Spart. Did. 2, 8 Fusit consul cum 
Pertinace et in proconsulatu Afri- 
cae eidem successit et semper ab eo 
collega est et successor appellatus. 
mazxime eo die, cum filiam suam Iu- 
lianus despondens adfini suo ad Per- 
tinacem wenisset idque intimasset, 
dizit ...; δ... . que debita reueren- 
tia, quia collega et successor meus 
est.’ statim enim mors Pertinacis 
secuta est. 


Spart. Pesc. 6, 9 quibus Commodus adeo de- 


Capit. Pius 2, 3 Pius cognomina- 
tus est a senatu, uel quod soceri 
fessi iam aetatem manu praesente 
senatu leuaret — —, wel quod eos, 
quos Hadrianus per malam uale- 
tudınem occids iusserat, reseruaust 
wel quod Hadriano contra omnium 
studia post mortem infinitos atque 
inmensos honores decreuit wel quod 
e. ἃ. 8. 


Capit. Pert. 14,4 et inse omen 
de Iuliano successore dedisse diei- 
tur. nam cum ei Didius Iulianus 
fratris filium obtulisset, cui despon- 
debat filiam suam, adhortatus est 
suuenem ad patrwi obseruationem et 
adiecit: "Obserua collegam et suc- 
cessorem meum.’ nam ante. Iulia- 
nus ei et in consulatu collega fue- 
rat et in proconsulatu successerat. 


Lampr. Comm. 9, 4 sacra 


ditus fuit, ut et capui raderet et Anubin por- 
taret et omnis pausas explerei. Car. 9, 11 
cum Antoninus Com. sta ea celebrauerit, ul et 
Anubin portaret et pausas ederet. 


Isidis coluwit, μὲ et capui 
raderet ei Anubim por- 
tarel. 


1) Ein ferneres dieser Art Seuer. 6, 10. 8, 6-16. 9, 1—2. 10, 1 und 


Pescenn. 5, 2—6, 2 bei Mommsen S. 248 f. 
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Spart. Car. 2, 7 pars militum apud 
Albam Getam occisum aegerrime 
accepit, dicentibus cunctis duobus 
se fidem promisisse liberis Seueri, 
duobus seruare debere, clausisque 
portis diu imperator non admis- 
sus nisi delenitis animis, non 80- 
lum querellis de Geta et criminatio- 


nibus editis sed inormttate stipen- 


dii militibus, ut solet, placatis, at- 
que inde Romam redit. tunc sub 
ueste senatoria loricam habens cum 
armatis miltibus curiam ingres- 
sus est. 


Lampr. Get. 6, 1 Occiso eo pars 
militum, quae incorrupta erat, par- 
ricidium aegerrime accepit, dicenti- 
bus cunctis duobus se liberis fidem 
promisisse, duobus seruare debere, 
clausisque portis dıu non est impe- 
rator admissus. denique nisi querellis 
de Geta editis et animis militum de- 
lenitis, imormibus etiam stipendtis 
datis Romam Bassianus redire non 
potwit. 2—4. 5 ipse aulem tantum 
timuit, ut loricam sub lato habens 
clauo etiam curiam sit ingressus al- 
que ita rationem facti sui et necis 
Geticae reddiderit. 


Zweitens aus solchen der nämlichen Verfasser (sogar aus 


denselben Viten): 


Spart. Hadr. 15, 8 Seruianum so- 
roris wirum nonagesimum iam an- 
num agentem, ne sibi superuiueret, 
mori coegit. 


Capit. Pius 2, 2 et qui merito Nu- 
mae Pompilio ex bonorum sententia 
conparatur. 

Lampr. Hel. 35, 2 quorum Alexan- 
der optimus et cum cura dicendus 
est anmorum Tredecim princeps, s8e- 
mestres αἰδὲ et uix anmui et bimi, 
Aurelianus praecipuus 6. ἃ. 8. 


25, 8 Sub ipso mortis tempore ei 
Seruianum nonaginla annos agen- 
tem, ne sibi suprauiueret αἰχμα, ut 
putabat, imperaret, mori coegit 6. α. 8. 
(vgl. 23, 2; 8). 

13, 4 et qui rite comparetur Nu- 
mae. 


Alex. 64, 1 Hactenus imperium 
p. R. eum principem habuit, qui 
diutius imperaret, post eum certa- 
tim inruentibus et aliıs semestribus, 
aliis annuis, plerisque per biennium, 
ad summum per triennium imperan- 
tbus usque ad eos principes, qui 
latius imperium tetenderunt, Aure- 
kkanum dico et deinceps. 


Dafs aber diese Übereinstimmungen, soweit sich der Bio- 


graph nicht selbst wiederholt hat, in der wörtlichen Ent- 
lehnung aus der Vorlage ihren Grund haben, ergiebt sich aus 
einer Reihe von Parallelstellen, an deren einer jene (Marius 
Maximus) ausdrücklich eitiert wird: 


Vulc. Auid. 6, 7 nam et cum Buco- 
lici milites per Aegyptum grauia 
multa facerent, ab hoc retunsi sunt, 
ut idem Marius Maximus refert. 


Capit. Marc. 21,2 et cum per Aegy- 
ptum Bucolici milites grauia multa 
fecissent, per Auidium Casstum re- 
tunsi sunt. 
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Spart. Ael. 8, 9 fwisse enim Ha- 
drianum peritum matheseos Marius 
Maximus usque adeo demonstrat, ut 
eum dicat cuncta de se scisse, Sic 
ul omnium dierum usque ad horam 
mortis futuros actus ante perscri- 
pserit. 

Lampr. Com. 15, 4 habuit prae- 
terea morem, ut omnia, quae turpi- 
ter, quae inpure,quae crudeliter, quae 
gladiatorie, quae lenonie faceret, ac- 
tis urbis indi iuberet, ut Mari 
Maximi scripta testantur. 

Capit. Pert. 15,8 Horuisse autem 
illum imperium epistula docet, quae 
uitae illius a Mario Maximo appo- 
sita est. 

Capit. Clod. 9, 1 et primo quidem 
conflictu habito contra duces Seueri 
pobior fuit. — — — denique cum 
solliceitus augures consuleret, respon- 
sum illi est, ut dicit Marius Maxi- 
mus, uwenturum quidem in potestute 
eius Albinum, sed non wiuum nec 
mortuum. quod et factum est. nam 
cum ultimo proelio commissum esset, 
innumeris suorum Caesis, plurimis 
fugatis, multis etiam deditis Albi- 
nus fugit et, ut mults dicunt, se 
ipse percussit, ut alii, seruo suo 
percussus semiuiuus ad Sewerum de- 
ductus est. unde confirmatum est 
augurium, quod fuerat ante prae- 
dictum. 


Hadr. 16,7 mathesin sic scire sibi 
wisus est, ut sero kalendis Ianua- 
riis scripserit, quid ei Toto anno Pos- 
set euenire, ita ut eo anno, quo Pe- 
rit, usque ad illam horam, qua est 
mortuus, scripserit, quid acturus 
esset. 

11, 11 ludum saepe ingressus est 


et, quotiens ingredereiur, publicis 


monumentis indi iussit. 


13, 1 Imperium et omnia imperi- 
alıa sic horruit, ut sibi semper osten- 
deret displicere. 


Spart. Seu. 10, 7 et primo quidem 
ab Albinianis Seueri duces uicts sunt. 
tunc sollicitus cum consuleret, a Pan- 
noniacis auguribus comperit se wicto- 
rem futürum, aduersarium uero nec 
in potestatem uenturum neque eua- 
surum sed iuxta aquam esse peritu- 
rum. — — 11,6 deinde Albini corpore 
adlato paene seminecis caput abscidi 
iussit Romamque deferri 6. q. 8. 

Pesc. 9,5 De hoc (Pescennio) Sep- 
timio Seuero uates dizerumt, quod ne- 
queusuusneque mortuus in potestatem 
Seuerti uenturus esset, sed iuxta aquas 
illi pereundum esset. quod quidam 
dicunt ipsum Seuerum de mathest, 
qua callebat, dixisse. nec abfuit re- 
sponsts ueritas, cum vlle inuentus sit 
tuxta paludem semiuruus.') 


1) Die Stelle ist lehrreich für die oft gedankenlose Herübernahme 
der Worte und die dadurch entstandene Fälschung der Thatsachen. 
Offenbar ist das Ende der beiden Tyrannen vermengt worden, wozu die 
abweichenden Angaben über das des Albinus (Dio LXXV 7, 8) Veran- 
lassung gegeben haben mögen; nach der im Gegensatz zu Severus’ Auto- 
biographie von Dio gebilligten tötet er sich selbst καταφυγὼν ἐς οἰκίαν 
πρὸς τῷ Ῥοδανῷ κειμένην. Die Versuche Müllers Ὁ. Büdinger II S. 84 ff. 
u. Plews Mar. Max. 8. 41, Licht in diese Verwirrung zu bringen, sind 


nicht gelungen. 
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Dies Ergebnis entfernt sich freilich wesentlich von der 
Methode, welche Capitolinus bei der Benutzung des Herodian 
befolgte; es fällt eben leichter nach einer fremden Sprache die 
Hauptgedanken frei wiederzugeben als genau zu übersetzen, zu- 
mal wenn der Inhalt stark gekürzt werden soll. Gemeinsam ist 
daher dieser Behandlung einer griechischen Vorlage und dem 
wörtlichen Abschreiben einer lateinischen nur die Bequemlich- 
keit. Daher hat auch Capitolinus in seinen drei Biographieen- 
gruppen nicht Anstand genommen die Fassung, welche er selbst 
einer Nachricht gegeben, an einer anderen Stelle wörtlich zu 
wiederholen. 

Bestätigt wird unsere Annahme noch durch die Wieder- 
kehr von Worten und Wendungen der H. A. bei Eutrop 
und Aurelius Victor; dies Verhältnis tritt uns am deut- 


lichsten in der V. Aurel. 38, 2 und 39, 2—7!) entgegen: 


Fruit sub Aureliano etiam mo- 
netariorumbellumFelicissi- 
mo rationali auctore. quod 
acerrime seuerissimeque Conpe- 
scuit, septem tamen milibus 
suorum militum interemptis, ut 
epistola docet — — — Tetri- 
cum triumphatum correctorem 
Lucaniae fecit, filio eius in se- 
natu manente. Templum Solis 
magnificentissimum consti- 
tuit. muros urbis Romae sic 
ampkauit, ut quinquaginta 
prope milia murorum eius am- 
bitus teneant. Idem quadru- 
platores ac delatores ingenti 
seueritate persecutus est. tabu- 
las publicas ad priuatorum se- 
curitatem exuri in foro Traiani 
semel iussit. amnestia etiam sub 
eo delictorum publicorum de- 
creta est de exemplo Athenien- 
sium, cusius rei etiam Tullius 


Eutr.IX 14 Hoc im- 
perante eliam in ur- 
be monetarii rebella- 
verunt uitiatis pecu- 
niis et Felicissimo 
rationali interfecto.*) 
quos Aurelianos Uic- 
tos ultima crudelitate 
compescuit. 13. nobi- 
lem triumphum ... . 
egit praecedentibus 
currum Tetrico et 
Zenobia. qui quidem 
Tetricuscorrector Lu- 
caniae postea fuit —. 

15. Vrbem Romam 
muris _ firmioribus 
cinxit. Templum Sol 
aedificauit, in quo 
infinitum auri gem- 
marumgque constiluit. 
Prouinciam Daci- 
am, quam Traianus 


Aur. Vict. Caes. 35, 
6 neque secus intra 
urbem monetae opifi- 
ces deleti. qui cum 
auctore Felicissimo 
rationali nummariam 
notam corrosıssent, 
poenae metu bellum 
fecerant, usque 60 
graue, uli per Coe- 
um montem con- 
gressi septem fere mi- 
la bellatorum eonfe- 
cerint. 

7. His tot tantis- 
que prospere gestis 
fanum Romae Soli 
magnificum consti- 
tuit, donariis ornans 
opulentis. ac ne um- 
quam, quae per Gal- 
lienum euenerant, ac- 
ciderent, muris urbem 


1) Die Übereinstimmungen mit Eutrop sind in Antiqua, die mit 


Victor gesperrt gedruckt. 
2) Irrtum des Eutrop. 
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in Philippicis meminit. fures 
prouinciales repelundarum ac 
peculatus reos ultra mili- 
tarem modum est persecutus, ut 
608 ingentibus suppliciis crucia- 
tibusque puniret. In templo 
Solis multum auri gemmarum- 
que constituit. Cum uastatum 
Jllyrıcum ac Moesiam deperdi- 
tam wuideret, prouinciam Trans- 
danuuinam Daciam a Traiano 
constitutam sublato exercitu et 
prouincialibus reliquit, despe- 
rans eam posse retineri, ab- 
ductosque ex ea populos in 
Moesia conlocauit appellauit- 
que suam Daciam, quae nunc 
duas Moesias diuidit. 


ultra Danubium_ fe- 
cerat, intermisit ua- 
stato omni Illyrico 
et Moesia, desperans 
eam posse retineri 
abductosgque Roma- 
nos ex wurbibus et 
agris Daciae in ime- 
dia Moesia colloca- 
uit appellauitque cam 
Daciam, quae nunc 
duas Moesias diui- 
dit 6. α. 8. 


quam ualidissimis la- 
xiore ambitu circum- 
saepsit.!) — — dele- 
taeque fiscales et qua- 
druplatorum — ca- 
lumniae, consumpftis 
igni tabulis ‚monu- 
mentisque huiusmodi 
negotiorum atque ad 
Graeciae morem_ de- 
creta abolitione, inter 
quae auaritiae pecu- 
latum, prouinciarum 
praedatores contra 
morem miltitarium, 
quorumenumeroerat, 
immane quanium in- 
sectabatur. 


Unzweifelhaft haben sie also alle drei aus einer gemein- 
samen (Quelle geschöpft, und zwar war dies eine unter Diocle- 
tian verfafste und bis auf dessen Zeit reichende Kaiserchro- 
nik, wie dies A. Enmann (“Eine verlorene Geschichte der röm. 
Kaiser” im 4. Supplementb. ἃ. Philol. S. 335—501) nachge- 


wiesen hat; aus ihr haben Eutrop und Vietor genommen, was 


ihnen das Wichtigste schien, Vopiscus wohl das Meiste, was 
er dort fand, und zwar Victor im Wortlaut nach Selbständig- 
keit strebend, die beiden anderen sich auch diesen aneignend. 
So kommt es denn, dafs mit einer Ausnahme, über welche 
5. 8. 94 ff, überhaupt die Anklänge der H. A. an den ersteren 
sehr selten und wenig entschieden sind, an Eutrop aber häufig 
und bis auf die Worte übereinstimmend?); z. B. in dem Ver- 
gleich des Pius mit Numa et qui merilo Numae Pompilio con- 


1) Diese Thatsache hatte Vopiscus schon 21, 9 mitgeteilt, und zwar 
aus der gleichen Vorlage: His actis cum wideret posse fieri, ut aliquid 
tale iterum, quale sub Gallieno ewenerat, proweniret, adhibito con- 
silio senatus muros urbis Romae dilatauit. 

2) S. Enmann $. 856—396. Um nicht zu weit von meinem Gegen- 
stande abzukommen, habe ich im Text die wörtlichen Übereinstimmungen 
des Festus und der Epitome mit Eutrop und der H. A. nicht berück- 
sichtigt; sie bestätigen noch weiter die Thatsache der wörtlichen Ab- 
hängigkeit aller dieser Schriftsteller von der Vorlage. 
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feratur (VII 8, 1 -Ξ-ἡ“  Ρ, 2, 2 und 13,4, S. 86), Alex. 26, 9 τη 
matrem Mammaecam unice pius fwit = E. ὙΠ] 23 in M. ma- 


Irem suam unice mius. 
Max. 8, 1 Sed occiso Alexandro 


Eutr. IX 1 Post hunc Maximinus 


Maximinus primum e corpore mili- ex corpore militari primus ad im- 
tarı et nondum senator sine decreto vperium accessit sola militum uolun- 
senatus Augustus ab exercitu appel- Tate, cum nulla senatus intercessisset 


latus est. ') 


Trebell. tyr. 24, 2 et cum multa Teiri- 
cus feliciterque gessisset diuque imperasset, 
ab Aureliano wictus, cum militum suorum 
inpudentiam et procacıtatem ferre non Pos- 
set, uolens se grauissimo principi et seueris- 
simo dedit. uersus denique illius fertur, quem 
furtim ad Aurelianum scripserat: ‘Eripe me 
his, inuicte, malıs.’ 

Vop. Aur. 82, 3 atque ipso Teirico exer- 
citum suum prodente, quod eius scelera ferre 
non posset, deditas sibi legiones optinuit. 

Aur. 36, 2 Aurelianus..... . sewerus, iru- 
culentus, sanguinarius fuit princeps. 37,1 
Hic finis Aureliano fuil principi necessario 
magis quam bono. 


Vop. Prob. 18, 8 Gallis omnibus et His- 
panis ac Brittannis hinc permisit, ut uites 
haberent winumque conficerent. ipse Almam 
montem in Illyrico circa Sirmium militarı 
manu fossum lecta uite conseruit. — 20, 2 
— si quidem multa opera militari manu 
perfecit, dicens annonam gratuitam melitem 
comedere non debere. his addıdit dietum 
. eis graue, si umquam eueniat, saluiare 
rei p., brewi milites necessarios non fu- 
turos. 


auctoritas neque ipse senator esset. 


Eutr. IX 13 Superauit in 
Gallia Tetrieum apud Ca- 
talaunos ipso Tetrico pro- 
dente exercitum suum, cuius 
adsiduas seditiones ferre 
non poterat. quin eliam per 
litteras occultas Aurelia- 
num ita fuerat deprecatus, 
ut inter alia uersu Virgi- 
ano uteretur: “Eripe me 
rs, inuicte, malıs.’ 

Eutr. IX 14 Saeuus et san- 
guinarius ac necessarius 


magis in quibusdam quam 


in ullo amabılıs imperator. 
trux omnt tempore 6. α. 8. 

Eutr. IX 17 Vineas Gal- 
los et Panmonios habere per- 
misit. opere militari Almam 
montem apud Sirmium_ et 
Aureum apud Moesiam su- 
periorem uineis conseruit et 
prouincialibus colendos de- 
dit. Hic cum bella innu- 
mera gessisset, pace parata 
dixit breui milites necessa- 
rios non futuros.?). 


1) Die Ausdehnung des primum auf senator und sine decreto sena- 


tus bei Capitolinus ist falsch; auch Macrinus ist noch nicht Senator 
gewesen, als er zum Kaiser ausgerufen wurde, und der Beschlufs des 
Senats hat oft gefehlt. Vgl. Aur. Vict. Caes. 25, 1 Namque CO. Iulius 
Maximinus, prassidens rei bellicae, primus e militarıbus — potentiam 
cepit suffragiis legionum. 

2) Die gleiche Aufeinanderfolge der Nachrichten auch Aur. V. Caes. 
37, 3 Eodem modo hie Galliam Pannoniasque ei Moesorum colles uinetis 
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γον. Car. 12,1 Hic patri comes fuit bello 
Persico. quo mortuo, cum oculos dolere coe- 
pisset, quod illi aegritudinis genus uigilia 
utpote confecto familiarissimum fuit, ac lec- 
tica portaretur, factione Apri soceri sui, qui 
inuadere conabatur imperium, occisus est. sed 
cum per plurimos dies de imperatoris salute 
quaereretur a milite, contionareturque Aper 
ideirco νι wideri non posse, quod oculos 


Eutr. IX 18 cum oculo- 
rum dolore correptus in lec- 
ticula ueheretur, impulsore 
Apro, qui socer eius erat, 
per insidias occisus est. et 
cum dolo occultaretur ıp- 
sius mors, quousque Aper 
inuadere posset imperium, 
foetore cadaueris prodita 


inualıdos a uento ac sole subtraheret, foetore esi. 
tamen cadaueris res esset prodita, omnes in- 


uaserunt Aprum. 


Da demnach sowohl die H. A. als Eutrop wörtlich ab- 


schrieben, hat es nur in dem Streben nach gröfserer Kürze 
bei dem letzteren und dem nach weiterer Ausdehnung bei der 
ersteren seinen Grund, wenn die Übereinstimmung sich hier 
auf einzelne Sätze beschränkt. Der Zufall hat es jedoch so 
gefügt, dafs sie beide einmal auch einen umfänglicheren Ab- 
schnitt herübernahmen. Capitolinus war bei der ersten Be- 
arbeitung der V. Marci des sehr ausführlichen Marius Maxi- 
mus müde geworden, begnügte sich daher mit der des ersten 
Buches von den zwei, aus welchen die V. Marci der Vorlage 


bestand, und griff dann zu einem knapperen Abrifs. 


gegnet er sich mit Eutrop: 


V. Marci 16, 3 Post Veri obitum 
Marcus Antoninus solus rem Ὁ. te- 
nuit, mulio melior et feracior ad 
uirtutes, quippe qui etc. — ὅ. Erat 
enim ipse tantae tranquillitatis, ut 
uultum numquam mutauerit maerore 
μοὶ gaudio, philosophiae deditus 
Stoicae, quam ei per optimos quos- 
que magistros acceperat et undique 
ipse collegerat. nam et Hadrianus 
hunc eumdem successorem parauerat, 
nisi ei aetas puerilis obstitisset. quod 
quidem apparet ex eo, quod generum 
Pio hunc eundem delegit, ut ad eum 
dignum utpote uwirum quandocumque 
Romanum perueniret imperium. 


— 


So be- 


E. VIII 11 Post eum Marcus An- 
toninus solus rem p. tenuit, uir quem 
mirari facilius quis ‚quam laudare 
possit. a principio wuitae tranquil- 
Iissimus, adeo ut ex infantia quo- 
que multum nec ex gaudıo nec ex 
maerore mulauerit. philosophiae de- 
ditus Stoicae, ipse eliam non solum 
uitae moribus sed etiam eruditione 
philosophus. tantae admirationis ad- 
huc tuuenis, ul eum successorem Pa- 
rauerit Hadrianus relinquere, ad- 
optato tamen Antonino Pio gene- 
rum ei idcirco esse uoluerit, ut 
hoc ordıne ad imperium »perue- 
niret. 


repleuit ; postea sane quam barbarorum attritae gentes sunt, — — receptis 
ommibus pacatisque dixisse proditur breus milites frustra fore. 
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2, 7 Vsus est etiam Commodi ma- 
gistro, —, Apollonio Chalcedonio 
Stoico philosopho. — 3, 2 audiuit 
et Sextum Chaeronensem Plutarchi 
nepotem. 2, 4 oratorıbus usus est 
— , Latino Frontone Cornelio ; sed 
multum ex his Frontoni detulit, cwi 
etc. — 3, 9 in quos (condiscipulos) 
mazxıme liberalis fuit, et ita quidem, 
μὲ etc. — 11. Ergo prouincias post 
haec ingenti moderatione ac benigni- 
tate tractauit. Contra Germanos 
res felsciter gessit. spectale ipse bel- 
lum Marcomannicum, sed quantum 
nulla umquam memoria fuit, cum 
wirtute, tum etiam felicitate trans- 
egit, et eo quidem tempore, quo pesti- 
lentia grauis multa mila et popula- 
rıum et militum interemerat. Panno- 
nias ergo et Marcomannis, Sarmatis, 
Vandalis, simul etiam Quadis ex- 
stinctis, seruitio liberauit, et Romae 
cum Uommodo, quem iam Caesarem 
fecerat, filio, ut dicimus, suo, trium- 
phauit. Cum autem ad hoc bellum 
omne aerarium eschausisset suum Ne- 
que in animum induceret, μὲ exira 
ordinem prouincialibus aliquid im- 
peraret, in foro diui Traiani auctio- 
nem ornamentorum imperialsum fecit 
vendiditque aurea pocula et cristal- 
lina et murrina, wasa eliam regia 
etuestem uxoriam sericam elauratam, 
gemmas quin eliam, quas multas in 
repostorio sanctiore Hadriani reppe- 
rerat. et. per duos quidem menses haec 
uenditio celebrata est tantumque auri 
redactum, ut reliquias belli Marco- 
manniciex sententiapersecutus postea 
dederit potestatem emptoribus, ut, 8ὲ 
qui uellet empta reddere atque au- 
rum recipere, sciret licere. nec mo- 
lestus ulli fuit, qui μοὶ non reddidit 
empta wel reddidit. tunc uiris cla- 
rioribus permisit, ut eodem cultu, quo 


12. Institutus est ad philosophiam 
per Apollonium Chalcedonium, ad 
scientiam litterarum Graecarum per 
Chaeronensem FPlutarchi nepotem, 
Latinas autem eum litteras Frunto 
orator nobilissimus docuit. hic cum 
omnibus Romae aequo iure egit ad 
nullam insolentiam elatus imperii 
fastigio, liberalitatis promptissimae. 
prowincias ingenti benignitate et 
moderatione tractauit. contra Ger- 
manos 60 principe res feliciter gestae 
sunt. bellum ipse unum gessit Mar- 
comannicum, sed quantum nulla me- 
moria fuit, adeo ut Punicis confe- 
ratur. nam 60 grauius est factum, 
quod uniuerst exercitus Romans per- 
ierant; sub hoc enim tantus casus 
pestilentiae fuit, ut post wictoriam 
Persicam Romae ac per Italiam 
prouinciasque maxıma hominum pars, 
militum omnes fere copiae languore 
defecerint. 

13. Ingenti ergo labore et mode- 
ratione, cum apud Carnuntum vugi 
triennio peıseuerasset, bellum Mar- 
comannicum confecit, quod cum his 
Quadi, Vandali, Sarmatae, Suebi 
atque omnis barbaria commouerat, 
multa hominum milia interfecit ac 
Pannoniis seruitio liberatis Romae 
rursus cum Commodo Antonino filio 
suo, quem iam Caesarem fecerat, 
triumphauit. ad huius belli sum- 
ptum cum aerarıio esxhausto largi- 
tiones nullas haberet neque indicere 
prouincialibus aut senatwi aliquid 
uellet, instrumentum regit cultus 
facta in foro diui Traiani sectione 
distraxit, uasa aurea, pocula cry- 
stallina et murrina, uxoriam ac suam 
sericam et auream westem, multa or- 
namenta gemmarum. ac per duos 
continuos menses ea wenditio habila 
est multumque auri redactum. „post 
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et ipse, μοὶ ministris similibus con- 
usuia esxchiberent. in munere au- 
tem publico tam magnanimus fuit, 
ut centum leones una missione si 
mul exhiberet, et sagitlis interfe- 
cit 608. 

18. Cum igitur in amore omnium 
imperasset atque ab aliis modo frater, 
modo pater, modo filius, ut cuiusque 
aetas sinebat, et diceretur et amare- 
tur, octauo decimo anno imperüi sui, 
sexagensimo et primo uitae, diem ulti- 
mum clausit. taniusque illvus amor eo 
die [regii funeris] claruit, ut nemo 
illum plangendum censuerit, certis 


victoriam tamen emptoribus pretin 
restituit, qui reddere conparata uo- 
luerunt ; molestus nulli fuit, qui ma- 
luit semel empta retinere. 

14. Hic permisit uiris clariori- 
bus, ut conuiuia eodem culiu quo 
ipse et ministris similibus eschibe- 
rent. in editione munerum post uic- 
toriam adeo magnificus fuit, ut cen- 
tum simul leones exhibuisse trada- 
tur, cum igitur fortunalam rem p. 
et wirtute et mansuciudine reddidis- 
set, obüt XVIII. imperii anno, 
uitae LXI., et omnibus certatim ad- 
nitentibus inter diuos relatus est. 


omnibus, quod ab diis commodatus 
ad deos redisset. denique, priusquam 
funus conderetur, ut plerique dicumt, 
quod numquam antea factum fuerat 
neque postea, senatus populusque non 
diuisis locis sed in una sede propi- 
tium deum disit. 


Ich glaube nicht, dafs diese Übereinstimmung nach den 
vorausgeschickten Beispielen noch sehr auffallen und zu so 
gewaltsamen Mitteln zwingen wird, wie sie Dessau (8. 367 ff.) 
und Mommsen (δ. 273f.) angewandt haben, die hier Eutrops 
Breviarium (verfasst um 369) zur Grundlage des Üapitolinus 
machen und daraus ihre weiteren Schlüsse ziehen. Es fehlt 
selbst in dem Abschnitt, in welchem der Anschlufs am ge- 
nauesten ist, c. 17f., nicht an kleinen Zusätzen bei Capitoli- 
nus (guas multas in repostorio sanctiore Hadriani reppererat 
c. 17, 4) und Abweichungen; denn Klebs (I S. 446—448) hat 
zutreffend gezeigt, dafs wir in den letzten Worten des Capi- 
tolinus nicht etwa nur eine rhetorische Erweiterung der That- 
sache omnibus certatim adnitentibus inter diuos relatus est mit 
Dessau zu sehen haben, sondern dafs die Konsekrationsfeier 
des Mare Aurel einen ganz besonderen sonst nicht üblichen 
Verlauf genommen haben müsse, da Victor Caes. 16, 15 Deni- 
que qwi seiunch in alüis, patres ac uulgus, soli ommia decreuere, 
templa, columnas, sacerdotes gerade die letzte Nachricht des 
Capitolinus, die bei Eutrop fehle, als aus der Kaiserchronik 


By 
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stammend erweise!); wie oft, so hat auch hier Victor die 
Worte seiner Vorlage umschrieben. 

Aber eben, weil er dies sonst zu thun pflegt, bereitet der 
zweite Fall, in welchem sich die H. A. mit einem erhaltenen 
Schriftsteller in einem gröfseren Abschnitt oft wörtlich deckt, 
Schwierigkeit, vgl. in des Spartian V. Seueri c. 17, 5—19, 4 


mit Aurel Vict. Caes. 20, 1—29: 


Seueri 17, 5 Et quoniam longum 
est minora persequi, huwius magni- 
fica Πα: quod victo et occiso Iuliano 
praetorianas cohortes exauctorauit, 
Pertinacem contra uoluntatem mili- 
tum in deos retulit, Saluis Iulianı 
decreta iussit aboleri, quod non 0P- 
tinuit. 18, 7 De hoc senatus ita 


iudicauit illum aut nascı non de- 


buisse aut mori, quod et nimis cru- 
delis et nimis utilis rei publicae wi- 
deretur. 17, T nam et infinita mul- 
torum caede crudelior habitus et cum 
quidam ex host. etc. (8. unt.). 17, 6 
denique cognomentum Pertinacis non 
tam ex sua uolunlate αἰχμα morum 
parsimonia uidetur habuisse. 17, 7 
et cum quidam ex hostibus eidem se 
suppliciter optulisset atque dixisset, 
ille....quod facturus esset, non 
emollitus tam prudente dicto inter- 
fict eum tussit. 8. fuit praeterea de- 
lendarum cupidus factionum prope 
a nullo congressu digressus nisi uic- 
tor. 18, 1 Persarum regem Abga- 
rum subegit. Arabas in dicionem 


Caes. 20, 1 Igitur Septimius Per- 
tinacis nece, simul flagitiorum odio, 
dolore atqus ira commotior, cohortes 
praetorias statim militia exemit 
cunctisque partium caesis Heluium 
senatus consulto inter diuos refert. 
Saluii nomen atque eius scripta fac- 
taue aboleri iubet, quod unum effici 
nequiuit. — 6. quo praeclarior in 
re ». fuit nemo, qui quamquam 
exacta aetate, mortuum tustitio elo- 
gioque lugendum sanzere, adstruen- 
tes illum iustum nasci aut emori 
minime conuenisse. — 10. Horum 
infinita caede crudelior habitus ac 
cognomento Pertinax ; quamquam ob 
uitae parsimoniam similem ipsam 
magıs adsciuisse plures putent, no- 
bis mens ad credendum prona acer- 
bitati impositum. num cum quidam 
hostium, quem tamen ... . conditio 
loci ad Albinum detulerat, causa 
exposita nouissime conclusısset‘Quid, 
quaeso, faceres, si tu esses?’ 1116 re- 
spondit "Κα vperferrem, quae tu’. 
12.—13. At iste delendarum cupidus 


1) Dafs Eutrop die H. A. ausgeschrieben habe, wird zwar noch 


kin und wieder behauptet (sogar von Teuffel® 415, 2 S. 1048), ist aber 
nicht stichhaltig. Warum sollte jenes nur mit dem zweiten Abschnitt, 
der aus einer von dem 1. und 3. völlig verschiedenen Quelle geflossen 
ist, geschehen sein? Doch mag man dies dem Zufall zuschreiben, so 
hat allein Eutrop die richtige Beziehung der Spiele auf den Markoman- 
nensieg beibehalten, während bei Cap. 8 7 in munere autem publico etc. 
ohne Zusammenhang ist, und ist auch sonst in Einzelheiten genauer. 
Noch weniger wird man an Abhängigkeit des Victor von der H. A. 
denken können, 
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accepit. Adiabenos in tributarios 
coegit. 2. Brittaniam, quod maxt- 
mum eius imperii decus est, muro 
per transuersam insulam ducto utrim- 
que ad finem Oceant muniuit. — 3. 
Tripolim ὃ), unde oriundus erat, con- 
tunsis bellicosissimis gentibus secu- 
rissimam reddidit ac p. BR. — do- 
nauit. 4. Idem cum inplacabilis 
delictis fuit, tum ad erigendos in- 
dustrios quosque vwudicii singularis. 
5. Philosophiae ac dicendi studtis 
satis deditus, doctrinae quoque ni- 
mis cupidus. latronum ubique ho- 
stis. uitam suam priuatam publı- 
camque ipse composuit ad fidem so- 
lum tamen witium erudelitatis ex- 
cussans. — ($ 7 s. ob.). 18,8 Domi 
tamen minus cautus, qui uxorem Iu- 
liam famosam adulteriis tenuit, ream 
etiam coniurationis. 9. Idem cum 
pedibus aeger bellum moraretur, id- 
que milites anzie ferrent eiusque 
filium Bassianum, qui una erat, 
Augustum fecissent, tolli se atque in 
tribunal ferri iussit, adesse deinde 
omnes tribunos, centuriones, duces 
et cohortes, quibus auctoribus id ac- 
eiderat, sisti deinde filium, qui Au- 
gusti nomen acceperat. 10. cumque 
animaduerti in omnes auctores facti 
praeter filium iuberet rogareturque 
ueniam omnibus ante tribunal pro- 
stratis, caput manu conlingens ait: 
"Tandem sentitis caput imperare, 
non pedes’. 11. Huius dietum est, 
cum eum ex humili per litterarum 


factionum, quo deinceps mitius age- 
ret, necessitudinem facti ulscisci ma- 
luit. — — — — 14. Felix ac pru- 
dens, armis praecipue, adeo ut nullo 
congressu nisi wictor discesserit auxe- 
ritque impermum subacto Persarum 
rege, nomine Abgaro. 15. neque mi- 
nus Arabas, simul adortus ut est, 
in ditionem redegit prowinciae modo. 
16. Adiabena quoque — in tributa- 
rios concessisset. 17.—18. His maiora 
aggressus Britanniam, quae ad ea 
utilis erat, pulsis hostwbus muro 
munimit per transuersum insulam 
ducto ubrimque ad finem Oceani. 19. 
quin etiam Tripoli, cwius Lepti op- 
pido oriebatur, bellicosae gentes sub- 
motae procul. 20. quae factu ardua 
facilius eo patiebantur, quo inpla- 
cabeilis delictis, strenuum quemque 
praemvis extollebat. 21. denique ne 
parua latrocınia quidem impunita 
patiebatur — —. 22. Philosophiae, 
declamandi, cunctis postremo libera- 
lium deditus studtis ; idemque ab se 
gesta ornatu et fide parıbus Compo- 
suit. — 23. Huic tanto domi foris- 
que uxoris probra summam gloriam 
demsere, quam adeo famose amplexus 
est, uti cognita libidine ac ream con- 
wurations retentarit. 24.— 25. Nam 
cum pedibus aeger bellum moraretur 
idque milites anxıe ferrent eiusque 
filium Bassianum, qui Caesar una 
aderat, Augustum fecissent, in tri- 
bunal se ferri, adesse omnes, impera- 
toremque ac tribunos, cenluriones ac 


1) Es ist wohl zu beachten, dafs von einer “Provinz” Tripolis (wie 
Mommsen 3. 231 sagt) hier und bei Aurelius Victor nicht die Rede ist; 
gemeint ist nur die regio (vgl. Solin. 27, 8 Achae: Tripolim lingua sua 
signant de urbium triwm numero). Dagegen vgl. Fest. 4, 5 (im J. 369) 
per omnem Africam sex prowinciae factae sunt: — Tripolis et duae Mauri- 
taniae sunt praesidales und Eutr. VIII 18 oriundus ex Africa, prouincia 


Tripolitana, oppido Leptt. 
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et militiae officia ad imperium plu- 
rimis gradibus fortuna duxisset: 
"Ommiat, inquit, “fu, et nihil expe- 
dit’. 19,1 Perit Eboraci in Brit- 
tania subactis gentibus, quae Brii- 
taniae uidebantur infestae, anno 
imperii decimo octauo, morbo gra- 
uissimo exstinctus vam senex. 2. Be- 
liquit filios duos, Antoninum Bassia- 
num et Getam, cui et ipst in hono- 
rem Marci Antontini nomen inposuii. 
3. inlatus sepulcro Marci Antonint, 
quem ek omnibus imperatoribus tan- 
tum coluit, ut et Commodum in di- 
uos referret et Antonini nomen omnti- 
bus deinceps quasi Augusti adscri- 
bendum putaret. 4. ipse a senatu 


cohortes, quibus auctoribus acclde- 
rat, sisti reorum modo iussit. quo 
meiu stratus humt uictor cum Tan- 
torum exercitus ueniam precarelur, 
"Sentitisne’, inquit pulsans manu, 
‘caput potius quam pedes imperare?’ 
Neque multo post Britanniae muni- 
cipio, οἱ Eboraci nomen, anmıs regni 


 duodeutginti morbo extinctus est. 


28.—29. Ibi grauiora expertus labo- 
rem, curas, metum et incerta pror- 
sus omnia, quasi testis witae mor- 
talium, "Cuncta’ inquit “fu, condu- 
cit nihil’. 30. Funus, quod liberi 
Geta Bassianusque Romam_ detule- 
rant, mire celebratum villatumque 
Marci sepulchro, quem adeo perco- 


agentibus liberis, qui οἱ funus am- luerat, ut eius gratia Commodum in- 
plissimum exchibuerunt, inter diuos ter diuos referri suaserit. 
est relatus. 


Dafs sich mit dem Anfang dieses Abschnittes bei Spar- 
tian der Übergang zu einer neuen Vorlage vollzieht, ist deut- 
lich und unzweifelhaft; denn es wird hier nicht die Geschichte 
des Severus vom Jahre 202, wo c. 17, 4 abgebrochen war, fort- 
geführt sondern von Beginn seiner. Regierung (wicto et occiso 
Iuliano) ausgeholt (s. die 3. Unters. und Klebs I 8. 439 ff.). 
Darum aber muls er nicht, wie Mommsen meint, erst später 
von einem Diaskeuasten eingeschoben sein; er bildet vielmehr 
ein notwendiges Glied in der Schablone der Biographie, welche 
ohne sie ein Torso sein und der Rubriken “Tod, Regierungs- 
zeit, Bestattung und Ehrenbezeugung nach dem Tode’ ent- 
behren würde, deren Erledigung im folgenden (c. 19, 5ff.) 
vorausgesetzt wird. Aulserdem kehrt das sallustische pedibus 
aeger (Cat. 59, 4) an der Parallelstelle Carac. 11, 3 (Eo sane 
tempore quo ab exercitu appellatus est Augustus uiuo patre, quod 
ille pedibus aeger gubernare non posse wideretur imperium etc.) 
wieder und beweist zusammen mit der auch hier stehenden 
᾿ unrichtigen Angabe von der damaligen Ausrufung des Üara- 
calla zum Augustus durch das Heer — der Vater hatte ihn 
dazu schon im Jahre 198 gemacht, s. Schiller, Gesch. d. r. K.I 
Ὁ. 721 — wenigstens, dafs Spartian in der V. Carac. die 
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Kaiserchronik mit pedebus aeger und jene Ausrufung kannte, 
sehr wahrscheinlich aber auch, dafs er in unserem Berichte 
der V. Seueri sie bereits benutzt hatte; eine Vermutung, welche 
dadurch bestätigt wird, dafs er in der ihm folgenden Decla- 
matio sowohl auf ihre Erfindung, dafs Caracalla seine Stief- 
mutter Iulia geheiratet habe (21, 7, vergl. mit Vict. Caes. 21, 
21. Eutr. VII 20 und V. Car. 10, 1—4), Bezug nimmt als 
auch den Charakterzug des Severus crudelior habitus (ob. b. 
Spart. u. Viet.) wiederholt (c. 21, 9): ex huius moribus factum 
puto, ut Seuerus tristior wir ad omnia, immo eliam erudelior, 
pius et dignus deorum altarıbus duceretur; endlich verdient Be- 
achtung, dafs die Kürzung Spartians 18, 1 Adiabenos ete und 
$ 3 die Auslassung von Leptis durch frühere Erwähnungen 
(9, 9 und 1,2. 2, 6. 15, 7) veranlafst sind.') 

Allerdings ist zuzugeben, dafs die Übereinstimmung der 
H. A. mit Victor sich hier weiter erstreckt als sonst, aber 
abgesehen von jener erfundenen Geschichte und den Apophtheg- 
mata sind es doch immer nur einzelne Worte, in denen sich 
die Berichte decken, und auch die H. A. hat vor dem hier 
ausführlicheren Victor mehrere Angaben voraus, so die durch 
Inschriften bestätigte, dafs Severus den Beinamen Britannicus 
erhalten habe, die Schenkung von Öl an die Hauptstadt, das 
solum tamen witium erudelitatis excussans, ferner subactis genti- 
bus, quae Brittaniae widebantur infestae, auch iam senex, was 
admodum senex bei Eutrop VII 19 für die Kaiserchronik in 
Anspruch nimmt, die Consecratio; namentlich aber hat sie, um 
Abweichungen auch in der Reihenfolge, welche auf Nachlässig- 
keit oder stilistische Gründe geschoben werden können, beiseite 
zu lassen, glücklich die grobe Verwechselung des Juristen Sal- 
vius Julianus mit dem Kaiser Julianus, welche Aurelius Victor 
sogar zu einer Expektoration über die Unsterblichkeit der 
Geisteswerke bestimmt (δ 2 1.) hatte, vermieden (Klebs IS. 438 
—446). Es läfst aber dies aufsergewöhnliche Verhältnis auch 
eine Erklärung zu; wenngleich nämlich Victor sich durch die 
gemeinsame Landsmannschaft nicht zu einer unbedingten Be- 


1) Ebenso in der V. Marci 16, 5 der Wegfall der Namen der Lehrer, 
welche schon ὁ. 2f. aufgezählt waren. Alles dies hat Klebs I 8. 441 ff. 
überzeugend dargethan. 


Die Seriptores Historiae Augustae. 7 


98 1. Das Verhältnis zu den Quellen. 


wunderung des Severus hat hinreilsen lassen, so giebt er doch 
ein lebhafteres Interesse für ihn in der Ausdehnung der Bio- 
graphie kund (34 88 gegen 15 des Marcus und 11 des Alex. 
Severus, nur die des Diocletian übertrifft sie noch); einen Teil 
hat er durch die gerade hier häufigen moralisierenden Ergüsse 
ausgefüllt, aber er brauchte doch auch mehr historischen Stoff; 
so traf er hier nicht eine Auswahl aus dem der Kaiserchronik 
und bemühte sich nicht die einzelnen Notizen in eine andere 
Form umzuprägen, sondern suchte sein Verdienst darin die 
nüchternen Worte des Vorgängers mit seinen allgemeinen Be- 
merkungen, auf welche er sich viel zu gute thut, einzurahmen. 


Wir können demnach das Resultat unserer Untersuchung 
dahin zusammenfassen, dafs die H. A., obgleich sie gegenüber 
griechischen und lateinischen Quellen ein verschiedenes Ver- 
fahren eingeschlagen hat, doch imstande gewesen ist zu kom- 
pilieren und zu kontaminieren, und zwar sogar so, dals 
sie Ihre Berichte aus kleineren Stücken mehrfachen Ursprungs 
zusammenstellte.!) Es bildete also für die Kaiserbiographieen 
zwar der breite Marius Maximus die Grundlage; wir haben 
aber aufserdem noch die Benutzung jener Kaiserchronik fest- 
gestellt und werden uns vielleicht nicht einmal damit begnügen 
können, obwohl wir an die unmittelbare Einsicht der Auto- 
biographieen des Hadrian und des Severus nicht glauben. Jeden- 
falls wird an den sonst tüchtigen Aufstellungen J. J. Müllers 
nicht mehr festzuhalten sein, da sie die H. A. zu sklavisch 
von Marius Maximus abhängig machen. Aus noch verschieden- 
artigeren Stücken setzen sich die sog. Nebenviten zusammen, 
für welche in Ermangelung der marianischen Unterlage (s. unt.) 
das Material zur Füllung des üblichen Raumes von noch mehr 
Seiten her zusammengeholt werden mulste; für gewisse konnte 
Herodian als Quelle einzelner Abschnitte nachgewiesen werden, 
neben ihm wird aber auch mehrmals Cordus eitiert, und zwar 
offenbar auf Grund unmittelbarer Benutzung. 

Indem wir den Panegyricus auf Alexander Severus ganz 
der nächsten Untersuchung überlassen, fanden wir in den drei 


1) Über Plews völlig abweichende Nachricht s. Philol. XLIU 8. 167f. 
Eine weitere Widerlegung enthält unser obiger Vergleich mit Herodian. 
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Biographieengruppen des Capitolinus den Herodian in den- 
jenigen Teilen, welche sich auf dem weltgeschichtlichen Theater 
abspielen, an erster Stelle benutzt, daneben, zuerst nur ın 
Nachträgen, den Dexippos, für das Persönliche zur Ergänzung 
sehr häufige Citate des Cordus und aufserdem Spuren jener 
Kaiserchronik, welche sich durch den ganzen zweiten Teil hin- 
durchziehen, so jedoch, dafs Capitolinus gestützt auf Herodian 
sich ihr gegenüber Selbständigkeit bewahrt und mit sichtlicher 
Genugthuung die Fehler, welche sie begangen hatte, ablehnt; 
sie nämlich ist unter den "guidam inperiti scriptores’ gemeint, 
welche nur zwei Gordiane kannten (Gord. 2, 1) und daher (his 
accedit scriptorum inperitia) den dritten, einen Knaben, zum 
prätorischen Präfekten des ältesten machten (Max. et B. 15, 6) 
und ferner den Puppienus bis nach Aquileja vorrücken und 
dort den Maximinus besiegen liefsen (Latin: scriptores Max. 
33, 3, apud Latinos scriptores Max. et B. 16, 7), Fehler, für 
welche nicht Cordus, der richtig drei Gordiane unterschied (fr. 
16—19), die Verantwortung aufzubürden ist, sondern, wie ihre 
unbeanstandete Wiederkehr bei Aurelius Vietor Caes. 27,1u.4 
und Eutrop IX 2 lehrt, eben jener Chronik (Enmann 8. 338ff.); 
aus ihr aber können jene Citate des Cordus nicht stammen, 
und so bestätigt auch dies das oben S. 74f. von einer anderen 
Seite aus gewonnene Ergebnis, dafs wir dem ÜCapitolinus die 
unmittelbare Einsicht und Benutzung sogar von vier Gewährs- 
männern einräumen müssen.!) 

In der räumlichen Ausdehnung haben die Scriptores 
der ersten Hälfte weder den Marius Maximus noch den Iunius 
Cordus erreicht. Der erstere hat für die Biographie des Marc 
Aurel sogar zwei Bücher gebraucht (Sueton selbst für die des 
Augustus nur ein einziges) und wird von Vopiscus als ein 
homo werbosissimus, qui et mythistorieis se uoluminibus inplica- 
wit dem Sueton cui familare fuwit amare breuitatem gegenüber- 


1) Die folgenden Biographieen werfen für unsere Untersuchung nur 
wenig ab; abgesehen von der Kaiserchronik und Dexippos, über deren 
Spuren bereits gehandelt ist, scheinen sie hauptsächlich auf der schnell 
vergänglichen biographischen Höflingslitteratur zu beruhen, und zwar 
je weiter sie sich der Zeit des Trebellius und Vopiscus näheren, um 
so mehr. 
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gestellt (Firm. I, 2), und so weisen die nach ihm gearbeiteten 
Biographieen zahlreiche Anzeichen eines Excerpts auf, welches 
nicht allein viele Angaben ganz und gar überging, sondern 
auch die gewählten zusamımenschnitt. Junius Cordus scheint 
in der Kleinkrämerei und Klatschsucht noch eine Stufe unter 
Marius Maximus gestanden zu haben. Wie er überhaupt die 
weniger bekannten (obscuriores) Kaiser sich ausgesucht hatte, 
so ging sein Streben dahin ‘onnia” und 'minima quaeque’ auf- 
zutischen, wobei er “usque ad fabellam’: hinunterstieg. Capi- 
tolinus tadelt wiederholt seine kleinliche und oft schmutzige 
Breite (Fragm. p. 343 fg.) und erklärt lieber dem Sueton folgen 
zu wollen (Max. et B. 4, 5); doch werden wir ihm nicht be- 
zeugen können, dafs er sich in seinen Werken nun auch von 
jener ferngehalten habe; er mag oft ermüdet sein in dem Durch- 
mustern des widerwärtigen Wustes, aber praktische Kritik hat 
er gegen ihn nicht geübt und, wie es scheint, zwar die Zahl 
seiner Geschichten beschränkt und Teile derselben beiseite ge- 
lassen aber sie nicht grundsätzlich verschmäht. Dagegen trug 
jene Kaiserchronik schon selbst den Charakter eines Auszuges, 
wie uns der obige Vergleich mit Vietor und Eutrop gelehrt 
hat; sie stand diesen näher als der H. A. und ist daher von 
ihr nur zur Aushülfe herangezogen worden. 

Wenn sonach Spartian dem Diocletian versichert, dafs er 
seine Nachrichten über Pescennius ex pluribus libris entnom- 
men (9, 1), Capitolinus dem Constantin, dafs er die V. Opilii 
de plurimis zusammengetragen (15, 4; vgl. 1, 1), und Lampri- 
dius ebendemselben, dafs er den Inhalt der V. Heliogabali 
apud diuersos gefunden habe und sie bald darauf mit den 
Worten abschliefst cuius uitam me inuitum et rectractantem ex 
Graecis Latinisque collectam scribere — uoluisti (35, 1), so folgt 
daraus einerseits, dafs die kaiserliche Vorschrift dahin ging 
aus mehreren Quellen zu schöpfen; andererseits aber werden 
wir behaupten können, dafs mit jenen Erklärungen den Auf- 
traggebern nichts vorgelogen ist und dafs demnach die zahl- 
reichen αἰδῶ, multi, quidam, plerique, sunt qui dicant wohl meist 
auf den Singular zu beschränken'), aber nicht ohne weiteres 


1) Dafür ein Beweis Prob. 3, 3, wo für die Verwandtschaft des Pro- 
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σ΄ als aus der Luft gegriffen anzusehen sind. Bestätigen läfst 
sich diese Rechtfertigung durch die Thatsache, dafs in der- 
jenigen Biographie, welche, wie in der 3. Untersuchung dar- 
gelegt werden wird, durch ihre einheitliche Komposition eine 
Kontamination ausschliefst, in der V. Pii, alle jene Hindeu- 
tungen fehlen — es wird in ihr nur einmal auf Marius Maxi- 
mus verwiesen —, und ähnlich verhalten sich zu einander Kom- 
position und Citate in der V. Commodi (wo dreimal Marius 
2, Maximus citiert wird) und in der V. Didii (wo nur ein sunt 
qui dicant). 

Die H. A. steht wie ihre ganze Zeit auf dem Boden der 
Curiositas, die wunderliche Schöfslinge getrieben und be- 
denkliche Früchte getragen hat, aber von dem “Einquellen- 
prinzip’ nichts weils; insbesondere schützte sie davor die mittel- 
bare und unmittelbare Nachahmung Suetons, dem sie auch die 
Würdigung der Vorlagen abgelernt hat. M. Haupt (Opuse. I 
p. 72) hat nämlich mit Recht bemerkt, dafs dieser in der V. . 
Caesaris nur den Ereignissen gleichzeitige citiert habe'), und 
eben diese Zeitbestimmung heben auch unsere Seriptores mehr- 
fach hervor: Lampr. Diad. 9, 2 Lollius Vrbicus in historia suwi 
(d. ἢ. des Diad.) temporis. Alex. 17, 1 Referebat Encolpius, quo 
ille (Alex.) famiharissimo usus est. Capit. Gord. 21, 5 lectum 
apud Vulcatium Terentianum, qui et ipse historiam sui temporis 
scripsit. Treb. tyr. 12,3 quantum Maeonins Astyanaz, qui con- 
silio interfuit, asserit. 18, 13 de quo ipse uera non satis comperi, 
ideirco quod scriptores temporum de huius praefectura multa, de 
imperio pauca disserunt. Vop. Aur. 12, 4 quam fidei causa in- 
serendam credidi ex libris Acholii, qui magister admissionum 
Valerianı principis fuit. Citate aus den Autobiographieen des 
Hadrian und Severus bringen sie mit Vorliebe an, Vopiscus 


bus mit Claudius Vopiscus erst mults citiert, in unmittelbarem Anschlufs 
jedoch fortfährt: quod quia per unum tanlum Graescorum relatum est, 
nos in medio relinquemus. 

1) Ausgesprochen hat er sich darüber in den Caesares, so weit wir 
sie besitzen, nirgends; aber es ist den Scriptores nicht zuzutrauen, dafs 
sie aus eigener Kraft eine solche Beobachtung gemacht haben sollen, 
und so werden wir vielleicht vermuten können, dafs der Meister es in 
dem verlorenen Anfang seines Werkes gethan hat. 


/ 
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brüstet sich mit den benutzfen Tagebüchern des Aurelian und 
des befreundeten Greises Turdulus Gallicanus (Aur. 1, 6. Prob. 
2,2. 3,4. 5, 1; vgl. Car. 4, 4), läfst sich von dem Stadtprä- 
fekten Iunius Tiberianus die gesamte Ulpische Bibliothek (Aur. 
1,6£.) zur Verfügung stellen und schickt der V. Probi ein 
besonderes Register seiner urkundlichen Quellen voraus (2, 1). 
Vielleicht erklärt es sich daraus, dafs aufser den umfassen- 
deren Werken des Marius Maximus, Iunius Cordus, Herodian 
und Dexippos die meisten Biographen nur mit einem Citat 
entweder überhaupt oder wenigstens in einer Vita erscheinen. 
Für apokryph möchte ich dieselben nicht alle halten (s. d. 
6. Untersuch.); wie ihre Schriftstellerei aus dem Willen eines 
kaiserlichen Herrn hervorgegangen ist, so verschwindet sie auch 
mit diesem wieder und verdankt ihre Erwähnung nur einem 
Zufall. Schwer wiegende Glaubwürdigkeit werden wir diesen 
Höflingen trotz ihrer Gleichzeitigkeit an und für sich nicht 
beimessen;*der Wert ihrer Nachrichten wird aber dadurch noch 
weiter verringert, dals die Scriptores sie flüchtig, liederlich und 
nachlässig verarbeitet haben. Die in dieser Untersuchung an- 
gestellten Vergleiche gebieten uns die äulserste Vorsicht. | 


II. Die Komposition der Vitae und ihre Zusammenfassung 
zu der uns vorliegenden Sammlung der Historia Augusta. 


Wir besitzen auch andere Sammlungen von Werken ver- 
schiedener Verfasser aus dem Altertum, aber einer feinsinnigen 
Forschung ist es mit grölserer Sicherheit geglückt, die Eigen- 
tümlichkeiten der einzelnen zu scheiden und zu bestimmen, 
z. B. in den unter dem Namen des Tibull gehenden vier Büchern 
Gedichte, als in der der Historia. Augusta, in welcher die 
Versuche, das Gepräge der handschriftlich genannten Verfasser 
genau festzustellen und durch eine Reihe von Merkmalen ein 
charakteristisches Bild der einzelnen zu zeichnen, immer nur 
sehr geteilte Anerkennung gefunden haben. Den Grund haben 
wir zunächst in der einheitlichen Anregung und Anweisung 
von oben zu sehen, sowie in der Art und Weise der Bildung 
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einer absterbenden Zeit, welche zwar eine gewisse Gleich- 
mäfsigkeit sogar in erweiterter Ausdehnung festhält aber jeder 
Originalität und Tiefe entbehrt. Selbst die geistig die H. A. 
überragenden gallischen Redner zeigen doch verhältnismäfsig 
nur geringe Verschiedenheiten, sodals sogar kürzlich der Ver- 
such unternommen werden konnte, die sieben Panegyrici di- 
uersorum einem Verfasser anzueignen.!) Ferner aber sind 
unsere Scriptores durch die damals als selbstverständlich gel- 
tende Notwendigkeit der Nachahmung des Musters aller Kaiser- 
biographen, des Sueton, gebunden. 

Ein Gelehrter, und als solcher treu, fleifsig und gewissen- 
haft, hatte dieser viel Bücher und Aktenstücke studiert, aber 
scheu und ängstlich im Verkehr, sich eine geringe Menschen- 
kenntnis erworben. Daher war er nur in geringem Grade be- 
rufen das Werden eines Kaisers aus seiner Natur und den 
äufseren Verhältnissen zu entwickeln, wie es sein grofser Zeit- 
genosse Tacitus so meisterhaft verstanden hat.?) Er kennt 
diese Aufgabe einer Biographie, aber selbst, wo die Änderung 
des Wesens in die Augen fiel, begnügte er sich mit einer rein 
äufserlichen Auffassung und Darstellung und verzichtete dar- 
auf Widersprüche zu erklären oder auszugleichen. Indem er 
die Politik rasch und flüchtig erledigte, zählte er die einzelnen 
Eigenschaften, welche er wie Lemmata vorauszuschicken liebte, 
per species auf und illustrierte sie mit Anekdoten, nicht mit 
allen, die er hätte aufbringen können, sondern nur mit typi- 
schen, leider dabei eine Geschmack- und Taktlosigkeit ver- 
ratend, welche nicht nur von seinem künstlerischen Sinn uns 
eine geringe Vorstellung erweckt: an dem auch für ihn mit 
glänzenden äufseren und inneren Vorzügen ausgestatteten Ger- 
manicus bemerkt er doch dünne Beine (Cal. 3), deren Beschaffen- 
heit ihn auch sonst (Vit. 17. Vesp. 7. Dom. 18) lebhaft inter- 
essiert. Phrasenhaftigkeit lag seiner Natur so fern, dals er 
nirgends mit Worten sich und den Leser über den Mangel von 


1) Sehr zutreffend ist der Vergleich von Klebs II 8. 19 mit den 
griechischen Romanen, in welchen dieselben Erfindungen immer von 
neuem aufgetischt werden. " 

2) Die weitere Ausführung dieser Sätze mufs der “Geschichtlichen 
Litteratur’ vorbehalten bleiben. 
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Thatsachen hinwegzutäuschen versuchte; trotzdem war er kein 
Historiker: nicht allein der allgemeine Hintergrund fehlt seiner 
Zeichnung, auch die mithandelnden Persönlichkeiten verschwin- 
den vor dem Kaiser, der für Alles, was seine Umgebung Gutes 
und Böses thut, verantwortlich gemacht wird. Selbst Sejan 
erscheint nur als Werkzeug des Tiberius und Macro wird in 
dessen Biographie überhaupt nicht genannt. Da nicht von 
Anderen vorgearbeitet war, so mulste Sueton selbst aus den 
nach anderen Grundsätzen entworfenen geschichtlichen Werken 
oder aus Urkunden die einzelnen Züge herauslesen und in die 
Fächer seiner biographischen Schablone einordnen. So hat 
uns seine umfassende Belesenheit aufserordentlich viel kost- 
bares Material erhalten, seine Methode jedoch die Verwertung 
dem modernen Historiker nicht erleichtert. Von demselben 
geschichtlichen Vorgang hat er die eine Hälfte unter dieser, 
die andere unter jener Eigenschaft berichtet, oft bis zur Un- 
verständlichkeit excerpiert und durch die Verallgemeinerung 
einzelner Thatsachen sich sehr oft zu Ungerechtigkeit verleiten 
lassen. 

Es ist für unsere Kenntnis der römischen Kaisergeschichte 
ein Glück zu nennen, dafs Sueton ein Muster geschaffen hat, 
welches weiter verfallenden Zeiten und schwächeren Köpfen 
erreichbar schien — wer hat sich ernstlich an Tacitus gewagt? 
Allein für seine Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit min- 
derte sich das Verständnis gar bald, weshalb gerade diese Vor- 
züge aulser dem Bereich der Nachahmung lagen; einem ober- 
flächlichen Blick boten sich nur dar die bequeme Auffassung, 
welche die ganze Geschichte auf eine Persönlichkeit beschränkte, 
. die deutlich gekennzeichnete Komposition, in welche ohne grolse 
geistige Anstrengung das Leben jedes Kaisers einzupassen war, 
die Sammlung von Anekdoten, welche die Skandalsucht über 
jeden Kaiser in reicher Fülle zu Tage förderte, und zwar dem 
Zeitgeist entsprechend mit Vorliebe aus dem Gebiet der sinn- 
lichen Genüsse, die Schmucklosigkeit der Darstellung, welche 
grundsätzlich jede rhetorische Kunst verschmähte; dies alles 
gefiel und darin fand man die Eigenart des viel gelesenen und 
gefeierten ersten Kaiserbiographen. So weit es die trümmer- 
hafte Überlieferung uns erkennen läfst, ist es zuerst Marius 


sm 
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Maximus gewesen, der, wenngleich er als Nachahmer und 
Fortsetzer Suetons auftrat, doch in dem Schema der Biogra- 
phie Neuerungen einführte und damit wieder die Nachfolger 
beeinflulste; während wir nämlich bei jenem nur knappe Notizen 
.vor uns haben, hat er die Darstellung gedehnt, ausführlich 
erzählt und ohne Auswahl aus den Acta urbis allen Klatsch 
entlehnt, sodafs der Unterschied zwischen der auf das flüch- 
tige Bedürfnis des Tages berechneten Zeitung und der für das 
Gedächtnis der Nachwelt sorgenden Biographie durch ihn fast 
völlig verwischt wurde.') Zweitens hat er die Biographieen 
mit umfangreichen und vollständigen Urkunden ausgestattet, 
während Sueton sich gewöhnlich auf die Mitteilung der ein- 
zelnen in Betracht kommenden Sätze beschränkt hatte. 

Bekanntlich hat Sueton für die Kaiser des julisch-claudischen 
und des flavischen’ Hauses eine ähnliche kanonische Geltung 
erlangt wie Livius für die Republik, aber seine Kürze weckte 
in minderem Mafse das Bedürfnis einer Epitome?) und er- 
schwerte sie natürlich auch. Marius Maximus dagegen wurde 
mit seiner Breite der späteren Zeit immer unbequemer und 
einem Leser, dem es an einer raschen Bereicherung seiner ge- 
schiehtlichen Kenntnisse, nicht an Sinnenkitzel gelegen war, 
immer unbrauchbarer. Als daher unter Diocletian und Con- 
stantin die frühere Kaisergeschichte wieder aufgefrischt werden 
sollte, war die Aufgabe für den von jenem behandelten Ab- 
schnitt von Trajan bis Heliogabal klar vorgezeichnet; zu einer 
selbständigen Arbeit nicht mehr fähig, begnügte man sich einen 
Auszug aus ihm anzufertigen und gelegentlich zu ergänzen, 
wobei der Umfang der suetonischen Biographieen als unge- 
fährer Malsstab galt. 

Berücksichtigen wir nun noch die Macht der Nach- 
ahmung im Altertum, aus der sich nur ganz eminente Geister 
zur Originalität des Stils hindurcharbeiten konnten, die aber 
dem Mittelgut einen sehr bequemen Anhalt gewährte, ferner 


1) Comm. 15, 4 habuit praelerea morem, ut omnia quae turpiter, quae 
inpure, quae crudeliter, quae gladiatorie, quae lenonie faceret, actis urbis 
indi iuberet, ut Marti Maximi scripta testantur. 

2) Vgl. Vop. Firm. 1,2 et de Suetonio non miramur, cui familiare 
fuit amare breuitatem. 
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die als selbstverständlich angesehene Lehre, dafs die Farbe der 
Darstellung durch den Inhalt bedingt sei und der Geschichte, 
Philosophie, Rede u. s. w. ihre besondere Stilgattung gehöre, 
so haben wir eine weitere Erklärung nicht nur für die Gleich- 
förmigkeit der stofflich von Marius Maximus abhängigen Bio- 
graphieen unserer Sammlung trotz ihrer vier Verfasser son- 
dern auch für das nahe Verhältnis, in welchem zu ihnen die 
folgenden stehen, zumal da für Vopiscus aufser den mit Tre- 
bellius gemeinsamen Vorbildern (Sueton und Marius Maximus) 
dieser unmittelbare Vorgänger selbst noch ein besonderes Vorbild 
gewesen ist.!) Diese Abhängigkeit erstreckt sich von der Her- 
vorhebung gewisser Charakterzüge?), namentlich aus dem sinn- 
lichen Leben, bis auf die Sprache; denn da die H. A. die An- 
forderungen der Kunstgeschichtschreibung abweist, so strebt 
sie auch nicht nach Abwechselung in der Form und nimmt 
ohne Anstand Worte und Wendungen, z. B. ganze Übergänge, 


aus Sueton herüber. Wie für die Juristen, so hatte sich auch ° 


für die Gattung der Biographie ein kanonischer Sprachschatz 
ausgebildet. Ich verweise dafür auf die Sammlungen von 
Klebs II S. 26 ff., der mit Recht folgert, dafs die Thatsache 
der sprachlichen Anlehnung, welche die erhaltenen Schriftsteller 
lehren, sowohl auf das Verhältnis des Marius Maximus zu 
Sueton als auf das der H. A. zu dem ersteren zu übertragen 
ist, ein Schlufs, der sich mit den oben 8. 82ff. angestellten Ver- 
gleichungen deckt. 

Gleiches läfst sich aber auch von dem Aufbau der Bio- 
graphieen sagen. 

Ich prüfe zu dem Zweck zuvörderst die V. Pii?), welche 
sich durch ihre Anlage als ein Excerpt einheitlichen Ursprungs 
verrät. Sie ist folgendermalsen gegliedert: 

I. Vorgeschichte bis zur Herrschaft: Stemma1,1—7; 

1) Vgl. über die Benutzung des Trebellius durch Vopiscus die sehr 
wertvolle Auseinandersetzung von Klebs II S, 15 ff. 

2) Bekanntlich hat auch Einhart in seiner Biographie Karls des 
Grofsen ihm verschiedene Charakterzüge von Suetons Augustus an- 
gedichtet. 

3) S. Philol. XLIII S. 154—164 und die dort verzeichnete Litteratur. 


Aus W. Schmidt ‘De Romanorum inprimis Suetonis arte biographica’ 
(Marburger Dissert. 1891) habe ich nichts Neues lernen können. 
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Geburt und früheste Jugend 1, 8—9; kurze lobende Charak- 
teristik, die Angabe der Gründe zu der Benennung Pius ein- 
leitend 2, 1—8; Cursus honorum bis zur Adoption mit den 
Omina imperii 2, 9—3, 5; Privatverhältnisse bis dahin 3, 6—8; 
Genus adoptionis tale fertur: — 4, 1—10; Antritt der Herr- 
schaft 5, 1—2. 

I. Factus imperator —: Verhalten gegen Provinzen 
(kriegerisches und friedliches) 5, 3—6, 2, gegen den Senat 6, 
3—6, 8, gegen Familienangehörige und Freunde 6, 9—12, gegen 
Unterthanen überhaupt und Feinde der Herrschaft 7, 1—4. 

° IH. Persönlichkeit: Vietus (opulentia sine reprehensione, 
parsimonia sine sordibus) 7, 5—12; Schenkungen in Rom und 
Bauten 8, 1—4; sonstige Liberalitas und Ulementia 8, 5—9, 5; 
Auctoritas im Ausland 9, 6—10; Pietas 10, 1—5 und Libera- 
litas 10, 6—9; Ciuilitas 11; Gesetze und Verwaltung 12, 1—3. 

IV. Schlufs: Tod und Testament 12, 4—9; äufsere Er- 
scheinung 13, 1—2. Ehren nach dem Tod und Urteil über 
ihn 13, 3—4. 

Das Grundschema des Sueton kehrt hier wieder: Stemma, 
Vorgeschichte bis zur Thronbesteigung, Verhältnis zu dem 
Senat und den einzelnen Klassen der Unterthanen, Charakter- 
eigenschaften (mit Aufzählung der Spectacula, Ludi und Opera) 
und äufsere Erscheinung, Tod, dessen Aufnahme im Publikum, 
genaue Angabe des Alters, Testament; auch im einzelnen manche 
Gruppierung. Indessen hat Capitolinus selbst offenbar die lei- 
tenden Gesichtspunkte der Ordnung nicht immer erkannt und 
die nach diesen gemachten Angaben oft so verdreht, dafs dar- 
über aller Zusammenhang verloren gegangen ist. Ich stelle 
dafür einzelne Beispiele zusammen, die zugleich für die Arbeits- 
weise der H. A. charakteristisch sind. Der Abschnitt c. 9, 
1—5 beginnt mit den Worten Aduersa eius temyoribus haec 
prouenerunt, zählt eine Reihe von Unglücksfällen unter der 
Regierung des Pius auf und läfst ohne Trennung durch einen 
Satzschlufs Prodigia folgen. Das ‘Lemma’ ist also wenigstens 
nicht vollständig, würde aber auch mit dem Zusatz et prodigia 
in den Zusammenhang zwischen clementia und auctoritas nicht 
passen. Die Hauptsache hat sich vielmehr hier wie sonst in 
den Relativsatz yuae omnia (die durch ein Erdbeben zerstörten 
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Städte in Asien) mirifice instaurauit versteckt und ist fälsch- 
lich auf ein einzelnes Unglück bezogen, während der Vor- 
gänger alle diese unverschuldeten Aduersa et prodigia (vgl. 
Suet. Tit. 8) als geheilt und gesühnt unter der clementia des 
Pius berichtet hatte. Die Verbindung gleicht dann der in 
Suetons Aug. 51—60, wo als Folge der clementia und ciuilitas 
die allgemeine Liebe und Verehrung dargestellt wird. Auch 
c. 10 und 11 werden wir über den Zusammenhang der schein- 
bar bunt an einander gereihten Notizen erst durch eine ge- 
legentliche Bemerkung belehrt, c. 10 durch inter argumenta 
pietatis eius et hoc habetur quod etc. in $ 5, ce. 11 durch inter 
alia eiam hoc ciwilitatis eius praecipuum argumentum est quod 
in$8 Endlich hat er in der Darlegung des “Verhältnisses 
zum Senat’ ὁ. 6, 3—8 über der ciuzlitas, durch welche es be- 
stimmt wird, 8 4 den Senat völlig vergessen und in den übrigen 
Notizen ihn ungebührlich zurückgeschoben, den Cursus hono- 
rum 2, 9 ff. verwirrt durch das Einflechten von Lobsprüchen. 

Wir werden also nicht eine Nachbildung des suetonischen 
Schemas durch Capitolinus annehmen dürfen, sondern folgern 
müssen, dafs, wenn das der V. Pi in den Grundzügen ıhm 
gleicht, er einen nach diesem Muster bereits geordneten Stoff 
vor sich gehabt und verarbeitet hat und dafs demnach schon 
sein (ewährsmann, d. h. Marius Maximus, in dem Aufbau 
seiner Biographie jenes zu Grunde gelegt hat. 

Doch läfst sich auch eine nicht unbedeutende Neuerung 
bei ilım „nachweisen. 

Derselbe Capitolinus fügt nämlich in der V. Pertinaecis 
an den alle üblichen Notizen erschöpfenden Schlufs noch die 
zusammenhangslose Beinerkung an Horruisse autem illum epi- 
stula docet, quae witae illius a Mario Maximo apposita est. 
quam ego inserere ob nimiam longitudinem ποϊ (15, 8), welche 
überdies eine uns schon aus c. 13, 1 bekannte Thatsache wieder- 
holt. Die Erklärung liefert das bisher nicht beachtete appo- 
sita est: Marius Maximus hatte an seine Biographie eine Art 
Urkundenbuch angeschoben, Capitolinus bis zu demselben 
getreulich excerpiert, jedoch mechanisch nur die Ankündigung 
des Briefes verzeichnet, ihu selbst wegen seiner Länge .weg- 
gelassen. Vopiscus hat Marius Maximus diese Einrichtung ab- 
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gesehen, ein weiterer Beweis für die Abhängigkeit aller Script. 
in der Komposition sowohl von Sueton als von Marius Maxi- 
mus; denn in der V. Taeiti c. 12, 2 verheilst er zur Schilderung 
der Freude des Senats über die Wahl dieses Kaisers plerasque 
huius modi epistulas in fine libri, schliefst c. 17, 5 die Biographie 
in aller Form ab: nos ad Probum et ad Probi gesta insignia 
reuertemur und reiht dann c. 18f. die Briefe an: Et quoniam 
me promisi alıquas epistulas esse positurum, quae creato Tacito 
principe gaudia senatus ostenderent, his addıtis finem scribendi 
faciam. Ein zweites regelrechtes Urkundenbuch enthält die 
V. Commodi e. 18—20, das Totengericht des Senats ınit seinen 
Acclamationen, für welche ausdrücklich Marius Maximus als 
Quelle genannt wird, gewils einfach ihm entlehnt und nur am 
Schlufs gekürzt, während wir die letzten Kapitel der V. Auidii 
(c. 9, 5—14, 8) wenigstens als Nachbildung bezeichnen können; 
auch sie bestehen nur aus Urkunden für früher schon Berich- 
tetes und Erwähntes und werden mit einem Hinweis auf Marius 
Maximus eingeleitet: δὲ quis autem onmen hanc historiam scire 
desiderat, legat Mari Maximi secundum librum de wita Maximi. 

Namentlich hat Capitolinus in der zweiten Periode seiner 
Schriftstellerei es mit solchen Anhängen versucht, aber sich 
nicht mit Urkunden begnügt sondern mancherlv: Paralipomena, 
meist kritischer Art, die er an einer passenden Stelle nicht 
hatte unterbringen können aber wegen des Ansehens der Quelle 
nicht über Bord werfen wollte, und Früchte späterer Lektüre 
in ihnen zusammengefalst. Am reinsten hat er noch den Cha- 
rakter des marianischen Urkundenbuchs in dem letzten Ab- 
schnitt. der V. Clodii c. 13, 3—14, 6 gewahrt, einer Ausführung 
der schon c. 12, 1 erwähnten Thatsache der Parteinahme des 
Senats für Clodius Albinus mit zwei Aktenstücken, für welche 
er c. 12, 14 die Herkunft aus Marius Maximus wenigstens an- 
deutet. Bunter ist der Inhalt in den Anhängen zur V. Maxim. 
und zur V. Max. et B. Nachdem er nümlich in der letzteren 
de moribus atque genere (oder de uita 4, 5. 7, 1) gehandelt und 
das Leben der beiden Kaiser bis zu ihrem Tode geführt hat, 
schliefst er mit den Worten ab (15, 3): Haec sunt quae de 
Maxıimo ex Herodiano, Graeco scriptore, magna ex parte colle- 
gimus, damit zugleich sich den Übergang bahnend (daher die 
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Auslassung des Balbinus) zu einer höchst verwirrten resultat- 
los verlaufenden Erörterung ($ 4—6) über die Angabe der- 
jenigen Historiker, welche den Maximinus von ‘Puppienus’ be- 
siegt sein lassen, während bei Herodian und Dexippos der 
Kollege des Balbinus Maximus heifse!), und über die Unwis- 
senheit derjenigen, welche den jungen (3.) Gordian zum prä- 
torischen Präfekten gemacht hatten. Mag diese zur eigent- 
lichen Biographie gerechnet werden, denn nach ihr kommen 
noch die auch in anderen Biographieen am Schlufs sich fin- 
denden Zahlen über die Regierungszeit beider Kaiser und die 
Angabe über das Wohnhaus des Balbinus (15, 7 und 16, 1), 
während die ursprüngliche Bemerkung, dafs der weniger ver- 
mögende Maximus ein gleiches nicht besessen habe, zu der 
Form verdreht ist: Maximus, quem Puppienum plerique putant, 
summae tenuitatis sed wirtutis amplissimae fuit: das nächste ist 
unzweifelhaft Notizenkram der oben bezeichneten Art, 
zunächst drei historische Angaben über Kriege: 
Sub his pugnatum est a Carpis contra Moesos. 
fuit et Seythici belli principium, 
fuit et Histriae excidium eo tempore, ut aulem Dexippus di- 
cit, Histricae ciuitatis (8 3), 
dann die Beurteilung des Balbinus und Maximus durch 
Dexippos, der den letztern niedriger gestellt habe, 
als die “meisten Griechen’ (8 4), 
die Tapferkeit der Frauen in dem von Maximinus belagerten 
Aquileja nach Dexippos (8 5) — dasselbe schon 11, 3 
und ebenfalls in dem Anhang zu Maxim. 33,1 —, 
endlich 16, 6—18, 2 zur Begründung der als glaublich 
hingestellten Identität der beiden Kaiser Maximus und 
Puppienus, welche c. 15, 4f. unter Berufung auf Hero- 
dian und Dexippos (von welchen auch die einleitenden 
‚Bemerkungen 16, 6 ausgehen, ebenso Max. 33, 3—5) 
schon viel bestimmter behauptet war, ein ausführliches 
Glückwunschschreiben der damaligen Konsuln an die 
Kaiser. 


1) Gemeint ist bekanntlich M. Clodius Puppien(iJus Maximus, der 
von den griechischen und römischen Autoren mit verschiedenen Namen 
benannt wird. 
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In der V. Maximinorum hatte er schon c. 25, 1 nach dem 
Abschlufs des Lebens des Vaters eine Acclamatio und ein Con- 
sultum des Senats angehängt und mit den Worten eingeleitet: 
Interest scire, quale senatus consultum fuerit wel qui dies urbis, 
cum est nuntiatus interemptus Maximinus (worüber schon ce. 24, 4) 
und darauf 6. 27, 1 das des Sohnes begonnen. Aber bereits 
28, 7 war der Stoff für diesen ausgegangen; so kehrt er zu 
dem älteren zurück, bringt eine Anekdote über ihn (28, 8—10) 
und einen Brief des Alexander über den Sohn (29, 1—5) mit 
dem Schluls De quo nos nihil amplius habemus dicere, dann von 
neuem ansetzend (Sane ne quid praetermissum esse wideatur) 
einen des Vaters über ihn und einige damit zusammenhängende 
Bemerkungen über sein äufseres Auftreten (29, 6—9) und 
kündigt nun in aller Form das Ende der Biographie und den 
Beginn der nächsten an; aber auch jetzt sind wir noch nicht 
am wirklichen Schlufs angelangt, vorher haben wir uns noch 
durchzuarbeiten durch die Omina imperii et mortis für beide 
Kaiser (30, 1—31, 4), die Rubrik Sepulera (31, 5) und endlich 
einen Wust zusammenhangsloser kritischer Bemerkungen: 

aus Älius Sabinus (guod praetermittendum non fuit) über 
die Schönheit des Sohnes (darüber schon 27, 1) und die 
Trauer bei seinem Tod (32, 1£.); | 

Addidit Dexippus: der Senat habe aus Hafs dem Maxi- 
minus 20 Senatoren, darunter Maximus und Balbinus, 
entgegengestellt (8 3); 

Idem addidit, dafs vor den Augen des Maximinus sein prä- 
torischer Präfekt und sein Sohn getötet seien (8 4); 

nec desunt historici qui dicant jener habe sich zuletzt selbst 
getötet ($ 5); 

Praetereundum ne illud quidem est: die Tapferkeit der Frauen 
in Aquileja (33, 1); 

Sane quod nullo in loco tacendum est, cum et Dexinpus et 
Arrianus (gemeint ist Herodian) et multi αἰδὶ Graeci 
scripserunt — — (dals Maximus gegen Maximinus ge- 
kämpft habe), Latini seriptores — Puppienum — pugnasse 
dixerunt —. qui error unde nalus sit, scirenon Possum, nisi 
forte idem est Puppienus qui Maximus οἷο. (33, 3—5). 

Das Urkundenbuch des Marius Maximus hat sich in diesem 


112 ΠΙ. Komposition und Zusammenfassung. 


letzten Anhang in eine Reihe von kritischen Anmerkungen ver- 
wandelt, wie wir sie jetzt unter oder hinter den Text zu geben 
pflegen, und ebenso folgen auch in der V. Gallienorum des 
Trebellius c. 21, 3—6 der Ankündigung des nächsten Werkes 
noch zwei kritische Nachträge: 

Tam uariae item opiniones sunt de Salonini nomine, ul qui 
se werius putel dicere etc. ὃ 3f. 

De annis autem Gallieni et Valeriani ad imperium perti- 
nentibus adeo incerta traduntur, ul, cum quindecim annos 
eosdem imperasse constet, — alü — αἰδῶ — in litieras 
mittant, cum constet etc. 

Wir stofsen aber selbst inmitten der Viten auf Citaten- 
knäuel, z. B. Alex. 48, 6f. 57, 2f. Gord. 9, 41. Prob. 3, 2—4 
(wo die Vorausstellung des Probo, nachdem der vorausgehende 
Satz mit Probus begonnen hatte, auffallen mufs) und am Ende 
eines Berichts auf kritische Zusätze, welche sich nur auf ein- 
zelne Teile desselben beziehen, z. B. Hadr. 4, 8— 10 über die 
Gesinnung des Trajan und der Plotina gegen Hadrian (frequens 
sane opinio fuit —. et multi quidem dieunt —, multi —. nec 
desunt qui — prodiderint —) nach dem Tode jenes Kaisers, 
Ael. 3, Sf. über die Gründe der Adoption, nachdem die That- 
sache und das Mifsgeschick bei derselben schon erledigt ist 
(fertur denique ab is qui Hadriani uitam diligentius in litteras 
rettulerunt —, ul quidam dieunt —. Marius Maximus usque 
eo demonstrat), Alex. 63, 5 über die des Todes, obgleich die 
letzten Ehren bereits aufgezählt sind. Ja es stehen einzelne 
kritische Bemerkungen an völlig ungehöriger Stelle: Did. 7, 3 
Sunt tamen qui dicant nullum fuisse Iuliani consilium de ob- 
truncando senatu, cum tanta in eum ‚senatus contulissel (sich be- 
ziehend auf 6, 7 quare iratus Didius milites e castris petit, qui 
senatum ad obsequium eogerent aut obtruncarent); Clod. 9, 4 multi 
praeterea dicunt, a militibus, cwius nece a Seuero gratiam requi- 
rebant (auf $ ὃ Albinus fugit et, ut multi dicunt, se ipse percus- 
sit, ut alii, seruo suo percussus semiuiuus ad Seuerum deductus 
est), Get. 2, 2—5 (weitere Gründe der Benennung Antoninus, 
nachdem hierüber schon 1, 3—7 und kurz vorher ὁ. 2, 1 über 
den Namen Geta gehandelt war) und 5, 3 (nochmals über das 
gleiche Thema, ut quidam dicunt), Alex. 25, 1f. (sich beziehend 
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auf 23, 8, wohin jene Bemerkung Dändliker bei Büdinger III 
S. 282 hat versetzen wollen); 49, 3—5; 63, 5f.; 64, 4f. Mare. 
1,6 u. s. w., 

Ein gewisser Zusammenhang zwischen den bunt zusammen- 
gewürfelten Anhängen, den Citatenknäueln und den an unrich- 
tiger Stelle eingefügten kritischen Bemerkungen ist nicht zu 
verkennen. Nun macht Tacitus bekanntlich solche gern am 
Schlufs eines Abschnittes seiner Erzählung, Livius liebt es 
Citate zu häufen, wenn er einmal mit solchen anfängt, ebenso 
Sueton, und da in den Viten verschiedener Verfasser der H. A. 
sich mehr oder minder ungeschickte Weiterbildungen dieser 
Sitte finden, so werden wir vermuten dürfen, dafs auch für 
diese Abweichung von der einfachen Grundform der suetoni- 
schen Biographie ihnen ebenso wie für die Erweiterung durch 
das Urkundenbuch ein Muster vorgelegen hat, welches wir am 
natürlichsten in Marius Maximus suchen werden.') 

Für eine fernere Störung der Ordnung kann Sueton 
selbst verantwortlich gemacht werden. Auch dieser nämlich 
endet fast alle seine Biographieen nicht mit dem Tode sondern 
berichtet noch über das Leichenbegängnis oder das sonstige 
Geschick der Leiche hinaus über seine Aufnahme beim Publi- 
kum, die äufsere Erscheinung, Lebensalter, Testament, Vor- 
zeichen des Todes und hebt sogar bei Nero und Domitian noch 
einmal mit der Charakteristik an, wozu ihm die Rubrik ‘Auf- 
nahme beim Publikum’ die äufsere Anknüpfung bot. Nach 
diesem Vorgang wird jene für Pertinax (c. 12, 8—13, 6) über- 
haupt erst nach dem Tode gegeben, ebenso für Didius (ὁ. 9)2), 
in der V. Alexandri wird c. 64, 3 das vorher gemalte Licht- 
bild noch durch Schattenseiten ergänzt (Reprehensa sunt in 


1) Dals diese Anmerkungen, wenn sie störend den Zusammenhang 
unterbrechen, ursprünglich wie Scholien am Rand gestanden haben und 
dann beim Abschreiben falsch eingeordnet sind, wird sich nicht be- 
streiten lassen, und so hat sie Wölfflin S. 522f. für Zusätze des Schlufs- 
redakteurs erklärt, was jedoch nicht für alle zutrifft. 

2) Hier in zwei durch die Angabe der Lebens- und Regierungs- _ 
dauer getrennten Abschnitten: ὃ 1 Obiecta sane sunt Iuliano haec: —. 
obiecta est etiam superbia, cum ille etiam in imperio fuisset humillimus etc. 
8 4 Reprehensum in eo praecipue etc. 

Die Scriptores Historiae Augustae. 8 


% 


114. ΠῚ. Komposition und Zusammenfassung. 


Alexandro haec —), und so ist in den meisten Biographieen 
der Tod mehr oder weniger weit vom Ende abgerückt. 

Obwohl demnach auch in denen der Kaiser das Unver- 
mögen der Verfasser, einen Stoff einheitlich zu gestalten, sich 
deutlich offenbart, eine noch grölsere Verwirrung herrscht in 
den ‘Nebenviten’, ἃ. ἢ. den Viten der Mitkaiser, der Cae- 
sares und der Tyrannen, zu welchen ich noch die des thaten- 
armen Opilius rechne. 

Ihnen allen nämlich hatte Marius Maximus keine beson- 
deren Werke gewidmet, sodals unsere Scriptores sich den Stoff 
selbst erst zusammensuchen und ordnen mufsten. Naturgemäfs 
waren die wichtigsten Ereignisse in chronologischer Folge seinen 
Kaiserbiographieen eingereiht, welche zur Ausfüllung der übri- 
gen Rubriken wohl auch noch ergiebig gewesen wären, wenn 
sie noch einmal aufmerksam durchgelesen und die gelegent- . 
lichen Erwähnungen gesammelt und eingeordnet worden wären. 
Dies jedoch ist nicht geschehen; vielmehr genügte meist. ein 
chronologisches Excerpt und an Stelle der Charakteristik ein 
Sammelsurium von gewöhnlich nur eine Seite beleuchtenden 
Anekdoten, und dann wurden, um die Biographie auf das 
übliche Mafs auszudehnen, mit Vorliebe Urkunden eingeschoben, 
meist so flüchtig, dafs nicht einmal die so entstehenden Wieder- 
holungen beseitigt sind. Die Fugen sind daher gewöhnlich 
unschwer zu erkennen. Es wurde ferner nicht unterschieden 
zwischen demjenigen, was allein den Kaiser, und dem, was den 
Tyrannen betraf; gedankenlos wurden die ganzen Sätze in die 
Nebenviten übertragen. Man vergl. z. B. Comm. 9, 4 Sacra 
Isidis coluit, ut οἱ caput raderet et Anubin portaret und Pesc. 6, 9 
hunce — widemus sacra Isidis fereniem, quibus Commodus adeo 
deditus fuit, ut et caput raderet et An. portaret ei omnis pausas 
expleret, wo der Verfasser sogar mehr aus der Quelle beibe- 
halten hat als der der V. Comm., in welche allein diese Angaben 
gehören. In gröfserer Zahl finden sich solche Stellen in der 
V. Avid. aus der des Marcus, z. B. 3, 5: addens (Auidius) fuiu- 
rum se Sergium, si dialogistam occidisset, Antoninum hoc nomine 
significans, qui tantum enibtwit in philosophia, ut iturus ad bel- 
lum Marcomannicum timentibus cunctis, ne quid fatale proue- 
niret, rogatus sit non adulatione sed serio, ut praecepta philoso- 
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phiae .ederet. nec ille timuit, sed per ordinem paraeneseos [hoc 
est praeceptionum] per triduum disputauit. 

Gleich in der ersten der hierher gehörigen Nebenviten, 
der des Aelius, ist cap. 6 “Verhältnis des Hadrian zu Aelius’ 
ohne Anpassung aus einer Biographie des ersteren entlehnt: 
es nimmt des Aelius Tod voraus, berichtet noch über andere 
Adoptionspläne des Kaisers, wiederholt früheres (6, 3 = 3, 3. 
6,9=5, 12 und 7, 2) und tritt völlig aus dem Zusammen- 
hang heraus. Mehr Material für seine Persönlichkeit enthält 
der andere Teil: Stemma generis 2, 6—10, seine Voluptates 
c. 5, 1—11 (nach einer oberflächlichen Charakteristik) und 
einiges über seinen Sohn Verus 5, 12—14 und 7, 1—3; doch 
fehlt auch hier nicht eine Darstellung der Adoption und ihres 
unglücklichen Verlaufs und zwar (trotz 5, 3) wiederum nach 
einer Biographie Hadrians als Vorlage, wie die vielfache Über- 
einstimmung mit der des Spartian lehrt (3, 1—3 mit 23, 10 
—14. 3, 7 mit 23, 14. 3, 8 mit 23, 10. 3, 9 mit 16,7. 4, {ἢ 
mit 23, 15£.). 

Eine ähnliche Arbeit ist die V. Veri, in welcher sich 
c. 4, 4—6, 6 als Eigentum einer zweiten Vorlage verraten so- 
wohl durch den Inhalt, weil, obgleich die Erzählung erst bis 
zum Aufbruch des Verus nach dem Orient fortgeschritten war, 
überhaupt (s. 5, 8) seine Luxuria mit seiner Liebhaberei für 
den Circus abgehandelt wird, als durch den gleichen Anfang 
der Fortsetzung (Vbi uero in "Syria profectus est 4, 4 und Pro- 
fectum eum ad Parthicum bellum 6, 7). 

Etwas mehr Mühe hat Vulcacius auf seine V. Anidii 
verwandt. Den Kern bildet 6, 5—9, 4, die Geschichte der 
Empörung, welche oft bis auf die Worte mit des Capitolinus 
V. Marci (d.h. Marii Max., 5. oben S. 83f.) übereinstimmt und 
sich vor dem Übrigen vorteilhaft durch historischen Gehalt 
und Glaubwürdigkeit auszeichnet; voraus geht das Stemma 
und die Jugendgeschichte, deren dürftiger Inhalt durch einen 
Briefwechsel des Marcus und Verus verhüllt werden soll; nun 
will er nach der vorausgeschickten Erklärung (3, 1) erst die 

harakteristik geben, doch besteht sie zu drei Vierteilen aus 

einzelnen Zügen seiner Strenge und Anekdoten darüber und 

setzt sich aus zwei Excerpten zusammen, von denen das zweite, 
ΘῈ 
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welches ausdrücklich auf Aemilius Parthenianus zurückgeführt 
wird!), wieder durch einen Briefwechsel, zwischen Marcus und 
seinem prätorischen Präfekten, ausgefüllt wird (s. d. 4. Unters.). 
Sogar ein drittes Mal kommt er auf diese Eigenschaft in e. 13, 
8—14, 8 zurück, einem Teil des Urkundenbuchs (worüber s. 
oben ὃ, 109). 

In der V. Clodii haben wir eine chronologisch geord- 
nete Biographie c. 4, 1—9, 7; die nächsten Kapitel bis zum 
Anhang (10, 1—13,2, 5. S. 109), welche die Persönlichkeit schil- 
dern sollten (De moribus eius uaria dicuntur e. q. s.), zerfallen 
in vier Stücke, eine aus zahlreichen albernen und mifsgünstigen 
Zügen zusammengewürfelte Charakteristik, für welche zum Teil 
Iunius Cordus und Severus eitiert werden (c. 11, 2—8), eine 
Darlegung des Verhältnisses zwischen Senat, Clodius und Seve- 
rus mit einem Brief des letzten aus Marius Maximus (ce. 12) 
und eine zweite kürzere Charakteristik (13, 1f.), offenbar aus 
verschiedenen, wenigstens zwei Vorlagen entlehnt. Die Ein- 
leitung (c. 1—3) falst nach allgemeinen Bemerkungen über die 
Gründe der Empörung und die Abstammung (darüber noch 
einmal c. 4, 1) unter der Ankündigung hoc dicendum est quod 
eum nobilem fecit ein Schreiben des Commodus, eine die ihm 
angebotenen Ehren zurückweisende Rede des Clodius selbst 
(beides wird kurz 6, 4f. wiederholt) und einige Angaben über 
das frühere gute Verhältnis zu Severus (z. T. auch 6, 8 und 
10, 3) zusammen und unterscheidet sich scharf von dem 
Mittelstück. 

Für die V. Getae war die Hauptquelle besonders dürftig 
geflossen; wir erfahren daher auch aus seiner Biographie wenig 
über ihn und zwar meist in der Form, dafs es nicht einmal 
aus der Verbindung mit seinem Bruder und Mörder Caracalla 
gelöst (namentlich ὁ. 6, 1—8 und 7, 3—6), an einer Stelle 
dieser sogar als Subjekt geblieben ist (7, 3), nachdem es vor- 
her Geta gewesen war; die Hauptsache, die Ermordung, wird 
zwar gelegentlich erwähnt und vorausgesetzt, aber nicht eigent- 
lich erzählt. 


1) Wiederholung c. 4, 5 inultis desertoribus manüs eixcidit und 5, 2 
manus multis ampulauit. 
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Nicht weniger inhaltsleer ist die V. Opilii (Klebs, Rh. 
Mus. Nr. 45 8. 457f.), die mühsam aus zahlreichen Wieder- 
holungen, Aktenstücken und verworrenen Auslassungen über 
die Benennung des Diadumenus als Antoninus in die Länge 
gezogen ist; der Tod wird viermal berichtet (8,2. 10,3. 14, 1. 
15, 1), der Partherkrieg zweimal erwähnt (2, 2. 12, 6), an einer 
dritten Stelle über seinen mit dem Tod des Kaisers endenden 
Verlaut zuerst kurz und unmittelbar darauf ausführlicher (8, 
3—10, 3, nach Herodian, 5. S.:76£.) gehandelt. Was der Ver- 
fasser als Geschichte seines Lebens angesehen wissen will (4, 
1—10, 3), besteht zum grölseren Teil aus der Darlegung seines 
Verhältnisses zum Senat (5, 9—7, 4), einem jener Ergüsse 
über den Namen Antoninus (7, 5-8), einer Dublette über den 
Partherkrieg und einem Anhang über Diadumenus (10, 4—6); 
nur der ebenfalls vom Senat ausgehende Anfang (4, 1—5, 8) 
liefert eine leidliche geordnete Biographie bis zum Beginn der 
Herrschaft. ') Ä 

In der noch dürftigeren V. Diadumeni erklärt Lampri- 
dius an der Spitze selbst (1, 1), dafs sein Leben nur deshalb 
Aufmerksamkeit verdiene, weil er “Antoninus’ benannt wor- 
den sei und ihm staunenswerte Vorzeichen eine, freilich nicht 
lange Regierung angekündigt hätten; diese müssen 2 Kapitel 
(4 und 5) füllen, während der erste Teil (1, 3—3, 1) haupt- 
sächlich aus Stücken von Urkunden besteht; zwischen beiden 
ist kurz das Äufsere des D. geschildert (3, 2 1). Nachdem 
aber dies in 5 Kapiteln erledigt und scheinbar die Vita ab- 
geschlossen ist”), nimmt der Verfasser, offenbar eine zweite 
Vorlage heranziehend (er nennt 9, 2 einen Lollius Vrbicus in 
historia sui temporis), einen neuen Anlauf, redet nochmals über 
die Benennung “Antoninus’ (unter Einfügung von Versen und 
einem Brief des Macrinus 6, 2—8, 1), teilt zwei Briefe des 
jungen Kaisersohnes mit, welche die ihm zum Verhängnis aus- 


1) Zusammenstoppelung aus mehreren Vorlagen, welche übrigens 
von Capitolinus als ein besonderes Verdienst in Anspruch genommen 
wird, wird hier allgemein zugestanden. S. ob. 8. 100f. 

. 2) Haec sunt quae digna memoratu in Antonino Diadumeno esse 
uideantur. cuius witam iunwissem patris gestis, nisi Antoninorum nomen 
me ad edendam puerilis specialem expositionem uitae coegisset. 
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schlagende Grausamkeit erweisen sollen (8,2—9,2) und schliefst 
nun erst mit der Übertragung des Purpurs in M. Aurelium 
Antoninum caritate nominis (9, 4---θ). 

Ohne jedes Geschick und ohne jede Übersicht über das 
Material ist also in diesen Nebenviten nach einer bald mehr 
bald weniger breiten Einleitung ein geschichtlicher Grundstock 
mit Einschiebseln verschiedenen Inhalts durchsetzt und an 
diesen sind ohne innere Verbindung aus einer zweiten, wohl 
auch aus einer dritten Vorlage Stücke, welche besonders in- 
folge der zahlreichen Aktenstücke an Ausdehnung jenen oft 
übertreffen, angehängt worden. So weit ging die Thätigkeit 
unserer Seriptores, wenn ihnen nicht durch eine gleiche Bio- 
graphie vorgearbeitet war, die ihnen ein vollständiges Gerippe 
lieferte. Aber so gering sie auch ist, sie ist ihnen aberkannt 
und die Kompilation dem Iunius (Aelius) Cordus zugesprochen 
worden, der sich die Aufgabe gestellt hatte eorum imperatorum 
uitas edere, quos obscuriores uidebat (Opil. 1, 3). Indes nur Capi- 
tolinus hat ihn gekannt und aus ihm geschöpft und diesem 
gehören von den hier in Frage stehenden Viten allein die des 
Verus, Clodius und Opilius an, während die Verfasser der 
übrigen, Spartian (Aelius), Vulcacius (Avidius) und Lampri- 
dius (Diad. und wahrscheinlich Geta), ihn nirgends erwähnen. 
Gar nichts weiteres erfahren wir über den einmal von Vulca- 
cius Gallicanus (Avid. 5, 1) genannten und benutzten Aemi- 
lius Parthenianus, qui adfectatores iyranniıdıs am inde a uete- 
ribus historiae tradidit, und von den sonstigen in ihnen citierten 
Gewährsmännern und würden uns also von jedem sicheren 
Boden entfernen, wenn wir die in den Nebenviten der H. A. 
uns vorliegende Arbeit des Zusammenstoppelns auf einen von 
diesen abladen wollten. Aufserdem aber haben wir bei allem 
Gemeinsamen doch auch manches Verschiedene in der Anlage 
gefunden; ich erinnere auch daran, dafs Spartian seiner son- 
stigen Gewohnheit treu auch hier alle Schriftstücke ausge- 
schlossen hat, und so werden wir mit gutem Recht in der 
Kompilation dieser Klasse von Biographieen die Hand unserer 
Seriptores erkennen dürfen. 

Nachdem wir so die Komposition der Muster, des Sueton 
und des Marius Maximus, entwickelt, in der H. A. das Arbeiten 
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nach einer anderen Biographie des gleichen Kaisers und die Ver- 
suche, den in anderen Viten unter verschiedenen Gesichtspunkten 
verteilten Stoff selbständig in die normale Schablone!) einzu- 
ordnen, gesondert und für das eigene Können unserer Scriptores 
einen einigermalsen sicheren Malsstab ermittelt haben, nehmen 
wir den oben 8. 108 fallen gelassenen Faden wieder auf, um 
das Verhältnis der übrigen Kaiserbiographieen des 
ersten Teils zu der Vorlage genauer zu bestimmen. 

Am klarsten ist die Ordnung in der V. Didii Iuliani, 
in welcher Spartian sich bei der Dürftigkeit des Materials mit 
einem einfachen chronologischen Abrifs begnügt hat, wofür er 
sich auf den Vorgang des Sueton in den Viten des Galba, 
Otho und Vitellius berufen konnte (8. Philol. XLIII 8. 157). 
Die Einschiebsel haben nur geringen Umfang: 4, 3. 7,3 (kri- 
tisch, 8. δ. 112f.). 3, 7—10 (Erat interea in odio Did. Iul. ob 
hoc quod). 7, 9—11 (Fuit praeterea in Iuliano haec amentia ut 
6. q. 8.). 9, 4 (Reprehensum in eo praecipme quod 6. q. 8.; vgl. 
9, 1 Obiecta sane sunt Iuliano haec). 

Mehr Rubriken hatte die Vorlage der V. Pertinacis aus- 
gefüllt, auch die über die *Mores’ (12, 1—7); doch hat Capi- 
tolinus noch aus einer zweiten sich darüber Notizen zusammen- 
gelesen und in einem gröfseren Abschnitt (Sane nullum etc.) 
eingefügt c. 12, 8—13, 9, woraus sich die Wiederholungen (vgl. 
13, 4u. 9,4; 13, 9 u. 11, 5; 5. auch 13, 1 und 15, 8) erklären. 

Aus der V. Caracalli hebt sich c. 1—6 und ὁ. 9 als ein 
Ganzes heraus, sobald 5, 5f.; Tund 9 als Zusätze ausscheiden, 
erkenntlich als solches auch dadurch, dafs nach ὁ. 1,1 der 
Name des Kaisers in ihm nicht wiederholt wird. Die Anhänge 
1. 8. 10, 1—11, 4 sind verschiedenen Inhaltes und unter ein- 
ander nur äufserlich verknüpft, übrigens zum Teil kritisch: 
ὁ, 7, 1—2 fügt noch Ergänzungen zu dem eben erzählten 
Tod des Car. hinzu, ἃ 3—5 eine Erläuterung über den deus 
Lunus (Et quoniam dei Luni fecimus mentionem, sciendum etc.) 
zu c. 6, 6, c. 8 eine ausführliche Darstellung des Todes des 


1) Mit dieser waren auch gewisse Ausdrücke stehend geworden, 
z. B. Spart. Hadr. 25, 11 Vixit annis LXII, mensibus V, diebus XVII. 
imperauit annis XXI mensibus XI. Capit. Ver. 11, 1. Spart. Car. 9, 1. 
Did. 9, 3 Vixit —. imperauit. Lampr. Alex. 60, 1 Imperawit —. uisit. 
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Papinian, welcher c. 4 kurz abgemacht war (Scio de Papiniani 
nece multos in litteras rettulisse, ut caedis non adsciuerint causam, 
aliis alia referentibus; — ut aligqui logquuntur —. multi dicunt). 
Nachdem darauf die auf das Lebensende folgenden Rubriken 
erledigt sind (Lebens- und Regierungsdauer, Familienverhält- 


nisse, Charakter, Opera und Schenkungen, Bestattung), wird 


noch einmal c. 10 mit einem Interest scire eingesetzt und an- 
gehängt: der (angebliche) Incest mit seiner Stiefmutter, ein 
diasyrticum quwiddam in eum dietum, Verweisung auf die pro- 
digia occidendi Getae in dessen Vita und die. Absicht des Seve- 
rus selbst den Sohn zu töten (Eo sane tempore etc. mit aliqwi 
contra dicunt); s. Philol. XLIH S. 158. 

Eine in sich abgeschlossene Biographie bilden in der V. 
Commodi c. 1—11, 12. 13, 1—14, 3 und 16, 1—17, 12 nebst 
dem Anhang ce. 18 ff. (s. ob. S. 109): Stemma, Leben vor (c.1—2) 
und nach der Thronbesteigung (die nicht erwähnt wird), Ge- 
schichte der Palastregierung bis zum Tode des Cleander (c. 3—7), 
öffentliche Einrichtungen und Sitten (ce. 8— 11, 12), Körperkräfte, 
inpudentia, neglegentia, welche ihn auch die Kriege durch An- 


dere führen liefs (13, 1—14, 3), prodigia (16, 1-7), Ermor- 


dung, Forma, Behandlung des Leichnams, Opera und andere 
damit zusammenhängende Bestimmungen, hinterlassene Familie, 
Behandlung des Andenkens durch Severus (c. 17), unterbrochen 
durch Einschiebsel an unrichtiger Stelle nur 7, 3 und 16, δ ἢ. 
Die ὁ. 11, 10—12 schon behandelte Gladiatorenwut des Comm. 
interessierte jedoch Lampridius so sehr, dals er darüber noch 
eine andere Vorlage einsah und Genaueres darüber 12, 10—12 
brachte > damit zugleich aber eine lange Tabelle mit genauen 

N Vgl. 11, 10—12: Gladia- und 12, 10—12: Inter haec refertur 
torium etiam certamen subiüit et inlitteras pugnasse illum sub patretre- 
nomina gladiatorum recepit eo gau- centlies sexcagies quinquies. item postea 
dio, quasi accıperet triumphalia. tantum palmarum gladiatoriarum con- 
ludum saepe ingressus est ei, quo- fecisse μοὶ uictis reliariis wel occisıs, 
tiens ingrederetur, publicis monu- ut mille contingeret. ferarum autem 
mentis indi iussit. pugnasse aulem diuersarum manu δα occidit, ita ut 
dicitur septingenties tricies quin-  elephantosoccideret,multa milia. ethaec 
quies. fecit spectante saepe populo Romano. 
Dalfs die eine Zahl die der Tage des Jahres (865), die andere ungefähr 
das Doppelte (785) ist, beruht kaum auf einem Zufall. 


+7 
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Daten aus seinem Leben 11, 13—12, 9, und vor den seinen 
Tod einleitenden Prodigien noch einmal eine Anzahl Notizen 
über seine Palastwirtschaft und Gladiatorenleidenschaft ein- 
fügte. Auch Dubletten bestätigen dies Verhältnis: 12, 4 = 
2,4. 14, 4-7 = 6, 10. 13,8. 14,8 = 6,7. 5, 4=11, 11. 
15,5= 8, 6. 

In der V. Heliogabali ist eigentlich nur ὁ. 13, 1—18, 3 
klar geordnet: Geschichte seiner Entthrönung, Behandlung des 
Leichnams und des Andenkens und Ermordung seiner Mutter, 
allenfalls auch nach der Einleitung c. 1, 1—3 der Abschnitt 
c. 1, 4—4, 4: Abstammung und Name, die ersten Regierungs- 
handlungen und die Sinnesänderung der Soldaten. Zwischen 
diesen beiden Stücken findet sich eine bunte Darstellung seiner 
Zuchtlosigkeit, die wieder aus zwei Teilen besteht; denn c. 9, 3 
hatte Lampridius schon einmal damit ein Ende gemacht (Et 
haec quidem domi) und mit der Unzufriedenheit des Heeres zu 
seinem Sturz übergeleitet, trotzdem kehrt er c. 10, 2(—12, 4) 
zu jener zurück (Dublette 12,3 = 4, 2) und dann, nachdem 
er das Leben abgeschlossen, noch einmal 18, 4(—33, 7), in- 
dem er emphatisch ankündigt, die vielen Schmutzgeschichten 
(obscena), welche von ihm erzählt wurden, verschweigen und 
nur ea quae ad luxuriam pertinebant, und zwar aus seinem ganzen 
Leben, berichten zu wollen; wir werden ein gut Teil seiner 
fast die Hälfte der Biographie füllenden Mitteilungen zu der 
ersten Klasse rechnen; es mag aber sein, dals Lampridius über 
sie anders dachte und wirklich mit dem Anfang der Obscena 
in seiner Vorlage ὁ. 33, 1 (Zibidinum genera quaedam inuenit) 
abbrach; auf die Aufzählung seiner. (vereitelten) raffinierten 
Vorbereitungen des Todes (33, 2—7) folgt dann der Abschlufs. 
Die Komposition erinnert also an die der Nebenviten; warum 
Marius Maximus dem Lampridius hier weniger genügt hat 
als in der V. Commodi, wissen wir nicht; jedenfalls haben 
wir keinen Grund seiner Versicherung nicht Glauben zu 
Schenken, dals diese Biographie er Graecis Latinisque collecla 
sei (35, 1; 5. oben S. 100); sogar innerhalb des letzten Ab 
schnittes hat er sich wiederholt: 21,1 = 25, 1. 25, 9 = 27, 4 
30, 3 = 30, 5. 

Sehr vielfach hat die V. Hadriani den Scharfsinn der 
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Forscher beschäftigt.') Des Kaisers Natur war in sich nicht 
frei von Widersprüchen und in ihrem Kosmopolitismus dem be- 
schränkten Römer schwer verständlich, sodals die Tradition 
überhaupt zu keiner einheitlichen Beurteilung gelangen konnte; 
während bei den übrigen sich allmählich eine ganz bestimmte 
Auffassung festgesetzt hatte, welche die Scriptores wiedergeben, 
ist von Spartian hier eine ausgleichende Zusammenfassung nicht ' 
einmal versucht worden; die günstigen und gegenteiligen Nach- 
richten schlingen sich bunt durcheinander, und zwar sogar 
innerhalb der einzelnen Teile; dieser sind es vier: 

I. ὁ. 1—4 Stemma und Vorgeschichte, 

1. 5, 1—14, 7 Leben bis zur Rückkehr nach Rom von 
den Reisen im Jahre 134 (welche übrigens nicht er- 
wähnt ist), 

“IT. 14, 8—22, 14 Charakteristik, Rechtspflege, städtische 
Verwaltung, Bauten, Spiele, Wohlthätigkeit innerhalb 
und aufserhalb Roms, 

IV. 23—27 Leben nach der Rückkehr bis zum Tod, Lebens- 
und Regierungsdauer, Äufseres und Liebhabereien, Vor- 
zeichen des Todes, Beurteilung des Toten. | 

Als Beispiel für die Art der Zusammenstellung innerhalb eines 
Teils mag c. 14, 8—16, 11 dienen: schon hatte Spartian c. 14, 8 
—15, 13 das Verhältnis des Kaisers zu Litteratur und Kunst 
(mit einem Zusatz über die Varietas seines Charakters 14, 11), 
zu den Freunden, Freigelassenen, Soldaten und endlich zu den 
Hoflitteraten behandelt, da beginnt er c. 16 nochmals über 
das zu der Litteratur und ihren Vertretern zu reden und schlielst 
mit Erwähnung des Favorinus, wie der erste Abschnitt mit 
einer Anekdote über ihn. Nun hatte bekanntlich Hadrian 
eine Autobiographie geschrieben, auf welche sich Spartian in 
den zwei ersten Teilen viermal beruft (Frgm. hist. Rom. p.324 sq.), 
und da seine Beurteilung in diesen ihm meist gewogen ist, so 
werden wir wohl den Schlufs ziehen dürfen, dafs einerseits jene 
nach der Rückkehr von den Reisen in Rom verfafst ist (nach 
Plew a. a. O. S. 6 im Jahre 135) und andrerseits jene zwei Teile, 
so weit es nicht durch eine entgegengesetzte Auffassung der Per- 


1) Zuletzt namentlich Dürr, Die Reisen Η. 8. 73—88, und Plew, 
Quellenuntersuch. zur Gesch. H.’s S. 11—53. 
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sönlichkeit ausgeschlossen wird, auf ihn zurückzuführen sind, also 
fast der ganze erste Teil c. 1, 1—4, 7 (mit den Vorzeichen der 
künftigen Herrschaft 2, 4; 8f. 3, 5 u. 7), an welchen nur 4, 8 
—10 einige mifsgünstige Nachrichten über die Adoption (Fre- 
quens sane opinio fuit) angehängt sind; im zweiten Teil ‚scheint 
der Anfang ὁ. 5, 1—8, 11 nicht recht zu einer Autobiographie 
zu passen, da er zuweilen das Streben nach Eigenschaften zu 
ordnen durchscheinen läfst; in Wahrheit aber zählt er chrono- 
logisch die ersten Regierungshandlungen auf (Plew ἃ. ἃ. 0.8. 50) 
und bildet mit c.9, 7—14, 5 eine für Hadr. sehr parteiische Gre- 
schichte bis zum Jahre 134. Dazwischen jedoch sind bittere 
Vorwürfe gegen ihn eingestreut 9, 1—6 (Inter haec tamen et 
multas prouincias a Traiano adquisita reliquit — worüber die 
offizielle Ansicht 5, 3 befolgt war —, theatrum — contra omnium 
uota destruxit. et haec quidem eo tristiora widebantur etc.), ferner 
7, 3£, 11, 3—7 und am Schlufs 14, 6. Der dritte Teil lautet 
ebenfalls im ganzen für Hadrian anerkennend und wird viele 
ihm selbst entlehnte Angaben enthalten; doch setzt die letzte 
Redaktion schon zwei fertige Charakterzeichnungen Anderer 
voraus, wie aus dem Vergleich von ὁ. 14, 8—15, 3 und c. 16 
‚„ erhellt. Am wenigsten wohl will ihm der Ton des letzten 
Teils von ὁ. 23—27 (8. bes. 25, 7 inuisusque omnibus se 
pultus est), für welchen natürlich die Grundlage der Auto- 
biographie fehlte; es ist daher gewils nicht zufällig, dals wir 
hier nicht einmal auf Einschiebsel, welche von der anderen 
Beurteilung ausgehen, stofsen, und die Folgerung wahrschein- 
lich, dafs die Vorlage des Spartian dem Kaiser nicht günstig 
gesinnt, aber da 816 sich für das Material bis zum Jahre 
134 auf die Autobiographie angewiesen sah, zu bequem 
oder zu unfähig war, dasselbe ihrer Ansicht anzupassen. 
Manches deutet auf Marius Maximus hin, denn dreimal (fr. 
3.5. 6 p. 333) citiert ihn Spartian, um dem Kaiser etwas 
anzuhängen, und der schwere Vorwurf angeborener Grausam- 
keit, der ihm 20, 3 auf seine Autorität hin gemacht wird, 
kehrt im letzten Teil c. 23, 7 im Tenor der Erzählung wieder, 
ebenso seine Angaben über die Kenntnis der Mathematik 
(fr. 7= Ael. 3, 9) ohne seinen Namen c. 16, 7 und die über 
das Tetrapharmakon (fr. 8 = Ael. 5, 4) ὁ. 21,4. Nach den 
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Beobachtungen, welche sich uns sonst über die Arbeitsweise 
des Spartian ergeben haben, werden wir es ihm kaum zutrauen 
können, dafs er selbst die Autobiographie ausgezogen und mit 
einer anderen Quelle verglichen habe, ein Verfahren, welches 
z.B. 2, 10) vorauszusetzen wäre, oder Notizen von dem geringen 
Umfang von einer bis zu drei Zeilen aus verschiedenen Quellen 
in gröfserer Anzahl aneinandergeschoben habe (z. B. 4, 5 in 
dem sonst hadrianischen Bericht). Ich komme also darauf 
hinaus, dafs wir eine stark kürzende Kompilation erstens einer 
Bearbeitung jener Autobiographie und zweitens des Marius 
Maximus vor uns haben.?) Von Wiederholungen fällt nament- 
lich der dreimal berichtete Tod des Servianus (15, 8. 23, 8. 
25, 8; vgl. 23, 2) auf, doch sind dies nicht die einzigen (vgl. 
17,5 = 11, 10. 1,9 = 23, 1). 

Noch unberührt sind aus dem ersten Teil die V. Mareci, 
Seueri und Pescennii geblieben. Während wir nämlich 
naturgemäfs die Anreden der Kaiser zu Anfang (Ael., Auid., 
_ Gret., Max.) oder am Ende (Ver., Alex.) oder an beiden Stellen 
(Heliog., Gord.) lesen, stehen sie in diesen ziemlich weit vom 
Ende entfernt, in der ersten c. 19, 12 (von 29 Kap.), in der 
zweiten c. 20, 4 (von 24 Kap.), in der dritten c. 9, 1 (von 
12 Kap.), und zwar so, dafs sie überall die Biographie selbst 
abschliefsen, am nachdrückliehsten die des Pescennius (Haec 
sunt, Diocletiane mazxıme Augustorum, quae de Pescennio didi- 
cimus ex pluribus libris), wo sogar nach der Wiederholung einer 
schon in der Einleitung angestellten Erörterung über die 
Schwierigkeit der Beschaffung des Materials für die “Tyrannı’ 
das nächste Werk in aller Form angekündigt wird ($ 3 Se- 
quitur nunc, μὲ de Clodio Albino dicam); ähnlich aber auch in 
der V. Marci und in der V. Seueri; dort nach einer lang aus- 


1) Denique statim suffragante Sura ad amicitiam Traianı pleniorem 
redit, nepte per sororem T’raiami uxore accepta fawente Plotina, Traiano 
leuiter, ut Marius Maximus dicit, uolente. 

2) Diese Ansicht nähert sich der für c. 5—14 ausgeführten Dürrs, 
die Plew im einzelnen mehrfach berichtigt hat; wenn dieser aber die 
ganze Biographie für ein Werk “der den Marius Maximus sinnlos zer- 
schneidenden Papierscheere’ erklärt und nur “wenige Schnitzel’ aus 
einer anderen Quelle hineingestreut sein lälst (5. 53), so geht er zu weit. 
5. Berlin. philol. Wochenschr. 1890 S. 850 ff. 
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gesponnenen Klage über das Unglück des Marcus Antoninus, 
einen solchen Sohn wie Commodus zu haben, der indes gleich- 
wohl das Andenken jenes Kaisers nicht habe trüben können 
(18, 4—19, 12) Deusque etiam nunc habetur, ut uobis insis, sacra- 
tıssime imperator Diocletiane, et semper uisum est et widetur, hier 
zu Anfang einer durch das gleiche’ Mifsgeschick des Severus 


. veranlalsten Ausführung des Satzes, dafs kein berühmter Mann 


einen gleich trefflichen Sohn hinterlassen habe (20, 1—21, 12). 
Was auf diese Anreden noch folgt, wiederholt den Bericht über 
bereits behandelte Zeiträume oder erledigte Charakterrubriken 
und steht aufserhalb des üblichen Schemas. Am überzeugend- 
sten tritt dies in der V. Marci hervor (s. C. Rübel, De fonti- 
bus quatuor priorum H. A. ser. Pars prior, 1872, p. 11sqg. 
Philol. XLIII S. 155), welche in vier scharf geschiedene Teile 
zerfällt (I. c.1—15, 2. II. 15, 3—19. III. 20—28. IV. 29). Da 
haben wir zunächst im ersten eine Geschichte des Lebens bis 
zum Tode des Mitregenten Verus, mit welchem Marius Maxi- 
mus das erste der zwei Bücher der Biographie des Marcus 
geendet hatte: Stemma, Lebensgeschichte bis zur Thronbestei- 
gung, die ersten Kriege nach einem friedlichen Anfang der 
Regierung bis zu dem parthischen, den er dem Verus über- 
läfst, seine Anordnungen in Rom, Verhältnis zu dem Senat, 
dem Volk und den Menschen überhaupt, Rückkehr des Verus, 
Beginn des Marcomannenkriegs, Aufbruch zu diesem mit Verus, 
dessen Tod auf der Reise. Kürzer ist der zweite gehalten: 
das Verhältnis zu Verus und seiner übrigen Familie, seine Allein- 
regierung und glückliche Kriegsführung in Deutschland, seine 
Hochherzigkeit bei dem Verkauf der kaiserlichen Kleinodien 
und sein Tod mit der oben erwähnten Auslassung. Darauf 
hebt jedoch die Biographie von neuem an (II). Sed Marco 
Antonino haec sunt gesta post fratrem, ἃ. h. nach des Bruders 
Tod, und giebt im Tone des ersten Teils eine ausführliche 
Geschichte seiner Regierung von da an: Verhältnis zu Verus 
und seiner Umgebung, die erste Hälfte des Marcomannenkriegs 
und seine übrige äulsere Politik, innere Verwaltung und Rechts- 
pflege, Empörung des Avidius Cassius und Regelung der orien- 
talischen Angelegenheiten, Rückkehr nach Rom und Anord- 
nungen daselbst, die zweite Hälfte des Marcomannenkriegs und 
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Tod.!) Das letzte Kapitel (IV) ist aus verschiedenartigen ein- 
zelnen Bemerkungen zusammengewürfelt: Crimina, Verhältnis 
gegen parentes, suffragatores, seine Familie nach dem Tode der 
Faustina. | 
Vergleichen wir damit die drei Teile der V. Seueri 
(I.e. 1—17,4. I. 17, 5—21. II. 22—24): hier berichtet Spar- 
tian zuerst geordnet und ausführlich über seine Abstammung, 
frühere Lebensgeschichte, Zug nach Rom, Einnahme der Haupt- 
stadt und erste Anordnungen, Niederwerfung der beiden Tyran- 
nen Pescennius und Clodius, Grausamkeit in der Bestrafung 
ihrer Anhänger, Mafsregeln bis zum Partherkieg und dessen 
glückliche Führung, Rückkehr nach Rom (also bis zum Jahre 
202). Jetzt ändert sich aber der Charakter der Erzählung 
ebenso wie in der V. Marci nach dem ersten Teil; sie war 
ihm zu breit und mühevoll geworden, so bricht er mit den 
Worten ab Et quoniam longum est minora persequi, huius magni- 
fica illa und läfst eine kurze Übersicht über die ganze Regie- 
rungszeit des Severus folgen (also nochmals über die Zeit vor 
202), eine Charakteristik, die Geschichte seines Todes und die 
üblichen Rubriken: Regierungszeit, Familie, Bestattung, Opera, 
Iudieium, äufseres Auftreten (17, 5—19, 10)?), endlich die Dia- 
tribe mit der Anrede des Diocletian (20 1). Der dritte Teil 
ist knapper gefalst als der entsprechende in der V. Marci und 
wiederholt blofs die letzten Rubriken: Opera (schon 19, 5), 
Sorge für Getreide und Öl (schon 8, 5), die letzten Stunden 
und Bestattung (s. 19, 3), Erbauung des Septizonium (erwähnt 
schon 19,5). Nun haben wir zwar auch sonst mehrfach 
Dubletten innerhalb derselben Vita gefunden aber nirgends in 
einer Ausdehnung wie hier, und was das Ungewöhnliche noch 
steigert, ist, dafs die zweiten, epitomeartigen Teile in einzelnen 
Sätzen wörtlich in der V. Marei mit Eutrop, in der des Seve- 
rus mit Aurelius Victor übereinstimmen, wie dies in der zweiten 
Untersuchung des weiteren dargelegt worden ist (ὃ. 91ff.). 


1) Daher Dubletten im 2. u. 3, Teil: 16, 3 = 20, 5. 17, 4 — 21,9; 
im 2.0.1: 16,66. Ξε ὅ, 1. 

2) Dafs dieser Abschnitt die Einlage eines späteren Diaskeuasten 
sei, wie Mommsen S$. 273 meint, hat Klebs I S. 438f. richtig zurück- 
gewiesen; ohne ihn wäre die Biographie ein Torso. 
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Noch leichter löst sich in der dritten der eben genannten 
Biographieen, in der des Pescennius, der auf die Anrede des 
Diocletian noch folgende Abschnitt ab. Ihre acht ersten Kapitel 
umfassen nämlich so ziemlich alles was sonst die Viten der 
Usurpatoren: Stemma, Bildung, Charakter, Leben bis zum Tode 
des Commodus, Empörung, Iudieia, Niederwerfung durch Seve- 
rus und Tod, Äufseres, Charaktereigenschaften, besonders seine 
Auctoritas, Orakel über seine Zukunft und (9, 1—4) Abschlufs 
mit der Anrede. Was dann der zweite Teil (9, 5—12, 8), ein- 
geleitet durch Ac ne quid ex us, quae ad Pescennium pertinent, 
praeterisse wideamur, noch enthält, tritt aus dem Rahmen einer 
Biographie heraus und führt meist nur im ersten schon Be- 
rührtes breiter aus oder ergänzt ihn; da haben wir also noch 
einmal eine Prophezeiung über seine Zukunft, Beispiele seiner 
Seueritas gegen Andere und gegen sich, seine Beurteilung 
grolser Männer der Vorzeit, eine kurze Bemerkung über seine 
malsvolle Strenge, endlich eine Nachricht über die Domus 
Pescenniana.') “ ' 

Später werden wir hierauf zurückzugreifen haben, vorher 
ist noch die Komposition der Viten der zweiten Hälfte, 
also von der des Alexander Severus an zu entwickeln. Im all- 
gemeinen hat auch ihren Verfassern das Muster des Sueton 
vorgeschwebt, indes fehlte ihnen die einheitliche stoffliche Unter- 
lage, wie sie die des ersten Teils in Marius Maximus besafsen, 
und dann haben sie in einigen ihre besondere Zwecke ver- 
folgt, welche sich mit der Einfachheit einer Biographie nicht 
recht vertragen; so gleich die erste den, das Ideal eines Senats- 
kaisers in dem das Beste wollenden, aber schwachen kaiser- 
lichen Jüngling darzustellen und zu feiern, worüber sie die 


---..-.. .... .. nn 


1) In kurzer Übersicht ist das Verhältnis der drei Viten zu ein- 
ander folgendes: 


V. Marei Seueri Pescennii 
I aus Vorlage A. 1 aus A. I aus A mit Anrede des Diocl. u. 
Übergang zu Clodius. ᾿ 
1, - - Bmit| II - Bmit|/lI - Β. 
Anrede. Anrede. 
II - - A. II - A. 


IV - - X. | 
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bei weitem längste der ganzen Sammlung geworden ist, ein 
Mifsverhältnis, welches noch mehr in die Augen springt, wenn 
wir die geschichtliche Bedeutung Alexanders bedenken. Eine 
ähnliche Absicht hatte Trebellius Pollio in der V. Claudii; 
aber während dieser bei jeder Gelegenheit in bewundernde 
Ausrufe und Deklamationen verfällt und die Erzählung einen 
geringen Raum einnimmt, hat Lampridius eine Fülle Material 
zusammengetragen und läfst die Thatsachen selbst seinen Kaiser 
loben. Seine Vita Alexandri besteht aus fünf Abschnitten: 1) 
I. Vorgeschichte und Thronbesteigung nebst Omina imperii 

(c. 1—14), 
II. Verwaltung, Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit, sein Verhält- 
nis zu den einzelnen Klassen der Unterthanen, Bauten 
und Schenkungen (c. 13 Vbi ergo Augustum agere coe- 


pit — 28), 
IM. Privatleben (c. 29 Antequam de bellis etc. loquar, de 
uita cottidiana et domestica pauca disseram — 44), 


IV. Partberkrieg mit Einleitung über Kriegszucht und Pro- 
vinzialverwaltung (c. 45—58), 

V. Aufbruch zum Germanenkrieg und Tod (c. 59—63) mit 

‘ einem Anhang (6. 64) und einer an Constantin gerich- 

teten Auslassung über das Thema, was den Syrer zu 

einem so trefflichen Fürsten gemacht habe (c. 65—68). 

Das Schema ist klar und durchsichtig, aber nicht des 

Lampridius Eigentum; denn nicht allein, dafs der Stoff auf den 

zweiten und dritten Teil unrichtig verteilt ist, er kündigt den 

vierten Teil sogar zweimal an: ὁ. 45, 1 Expeditiones bellicas 

habuit, de quibus ordine suo edisseram und ὁ. 50, 1 Cum igitur 

tantus ac talis imperator domi ac foris esset, mit Parthicam 

expeditionem, verliert sich aber beide Male in den Vorberei- 

tungen, namentlich in dem Ruhme seiner Kriegszucht, und 

gelangt erst ὁ. 55 zu dem Krieg selbst (Magno witur apparatu 

inde in Persas »profectus), der nun in einem einzigen Kapitel 

erledigt wird. Alexander hatte schon bei Lebzeiten zahlreiche 

Lobredner gefunden (48, 7; vgl. 3,2. 17, 1f. 29,2. 37,9. 64, 5) 

und für Aussprüche, wahre und noch mehr untergeschobäne, 


1) S. Dändliker bei Büdinger III 3. 282298. 
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‘ bereitwillige Aufnahme und Aufzeichnung; der Senat dankte 
ihm für die angestrebte “Dyarchie’ mit der Pflege seines An- 
denkens auch über die Regierung des ‘Barbaren’ Maximinus 
hinüber, der glücklicher Weise nie nach Rom gekommen ist 
und mit der Tradition seines Vorgängers aufgeräumt hat, und 
so mochten sich bis in die Zeit des Constantin mehrere Dar- 
stellungen gerettet haben, die alle, wenngleich unter Beibrin- 
gung verschiedenen Stoffes, das Bild dieses Kaisers in der 
gleichen glänzenden Weise gemalt hatten. Von keinem an- 
deren hören wir so häufige Aussprüche (15, 3. 19, 1; 3; 4. 23, 7. 
28, 2. 32, 2. 33, 3. 37, 1. 39, 7; 10. 40, 10. 41,1. 42, 2. 
45, 4; 7. 46,1; 3. 47, 1. 50, 4); auch die wiederholte Erwäh- 
nung guter Absichten fällt auf (18, 4. 24, 4. 27, 1. 43, 4; 6.). 
So flofs also dem Lampridius von mehreren Seiten reicher 
Stoff zu. Natürlich war er nicht imstande denselben zusam- 
menzuarbeiten, obwohl er gleichmäfsig gefärbt war: er hat 
einen Autor ausgewählt und in einen Auszug!) Notizen aus 
einem zweiten, vielleicht noch aus einem dritten ungeschickt ein- 
getragen; so ist in die Geschichte seines Lebens vor der Thron- 
besteigung eine Reihe von Zügen seiner moderatio als Kaiser 
(4, 1—3), die c. 20 nochmals behandelt wird, hineingeraten 
und in die seiner öffentlichen Thätigkeit (II) die Darstellung 
seiner litterarischen und künstlerischen Ausbildung (c. 27, 
5—10, worüber auch 3, 2—5 und 30, 1—3. 35, 1—3); bei der 
Excerpierung sind in zahlreichen Angaben gerade die Be- 
ziehungen auf das Lemma, weggelassen, dieselbe Thatsache wird 
doppelt, in verschiedener Fassung, berichtet (18, 2 = 20, 2. 
25, 1= 52, 2. 25,2 = 12, 4. 28,7 --ἰ 44, 8. 35,5 = 67, 2. 
41,1=5l1, 1, der Tod c. 59, 6—8 = c. 61), ein unglückliches 
Vorzeichen sogar unmittelbar neben einander.?) Einschiebsel 
haben wir an mehreren Stellen (aufser den oben 8. 112) be- 


— un 


1) Der Charakter eines solchen tritt namentlich c. 51, 1—3 her- 
vor, wo die Beziehung auf gewisse Ereignisse ebenso ausgefallen ist wie 
Marc. 17,7; 8. 5. 187. 

2) c. 60, 7 tribunal ascendit, 8 8 Hoc tamen omini fuit quod 
ut contionaretur et faustum aliquid iturus ad bellum milites adloqui 
diceret, et ita coepit: "Occiso impe- minus fausta oratione coeptauerat. 
ratore Heliogabalo’. 

Die Scriptores Historiae Augustae 9 
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sprochenen kritischen: 25, 10f. 26, 2f.; 5. 31, 4f. 60,2. 64, 3), 
besonders aber am Einde eines Abschnittes Anhänge, deren 
Inhalt zwar in ihn gehört, aber mit den unmittelbar voraus- 
gehenden Worten nicht zusammenhängt; z. B. wird ὁ. 37,7 
beı der Schilderung der Lebensweise auch die kaiserliche Lieb- 
haberei für Hasenbraten erwähnt und nach dem Schlufs des 
Kapitels mit der Phrase δὲ quoniam de lepusculis facta est 
mentio zu der Mitteilung eines sich daraus entspinnenden poeti- 
schen Scherzes übergeleitet. Ähnlich ist angeschoben an den 
ersten Abschnitt c. 14, 6f.,, an den zweiten c. 28, 6 (zu 26, 4 
gehörig) und ὁ. 28, 7 (vergl. 44, 3), an den dritten ὁ. 44, 
1—3, an den ersten Teil des vierten 49, 3—5 und 6, und 
an seinen zweiten ὁ. 53f. kritische Bemerkungen c. 57, 2 ἢ 
(und 52, 2). 

Bei den drei folgenden Werken dürfen wir uns kürzer 
fassen, weil schon in der zweiten Untersuchung das Eigentum 
Herodians herausgeschält und oben 8. 109ff. die verwirrenden 
Anhänge in dem ersten und dritten zerlegt sind. In den V. 
Maximinorum sind Vorgeschichte, Charakteristik und Regie- 
rung des Vaters genau von einander geschieden und in sich 
geordnet: I.: ὁ. 1—7. IL: c.8£. IIL: c. 10—24; nur in den ersten 
Teil ist c. 4, 1—3 unvermittelt eingeschoben, dagegen durch- 
aus passend die Aktenstücke in den meist herodianischen Be- 
richt des dritten (12, 5—9. 13,2. 15, 6—16, 7); auch die 
wenigen Angaben über den Sohn (27, 1—28, 7) entwickeln 
sich sachgemäls. Es scheint Capitolinus jene Dreiteilung über- 
haupt beabsichtigt zu haben; sowohl in der Biographie des 
ersten Gordianus spricht er sich, nachdem er die Vorgeschichte 
bis zur Thronbesteigung geführt hat, dahin aus (3, 1): Sed 
priusquam de imperio eis loquar, dicam pauca de moribus, als 
auch in der des Max. et Β., die mit der Erhebung der beiden 
Kaiser beginnt (4, 5): Sed priusgquam de actibus eorum loquar, 
placet aliqua dici de moribus atque genere, und am Schlufs dieses 
Teils c. 7,6 Haec de utriusque wita comperimus und 8, 1 Haec 
de moribus atque genere; doch hat er sie nicht durchweg fest- 
zuhalten vermocht. Sogar in der V. des ersten Gordian, die 
ihm noch am besten gelungen ist, bringt er im zweiten Ab- 
schnitt (3, 1—6, 7) noch einen genaueren Bericht über die 
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amtliche Laufbahn vor der Ausrufung zum Kaiser, während 
der dritte (7, 1—16, 4) wieder wie der entsprechende in der 
V. Maxim. regelrecht durchgeführt ist. Das geschichtliche 
Auftreten des zweiten Gordian deckt sich mit dem des Vaters, 
sodafs nur die zwei ersten Teile der Behandlung bedurften, 
die noch durch Omina imperii erweitert wurden. Bei dem 
Enkel wird nach kurzen Bemerkungen über die Vorgeschichte 
gleich seine Regierung erzählt (22, 1—31, 3) unter Einreihung 
mehrerer Aktenstücke, welche das schöne Verhältnis zwischen 
ihm und seinem Schwiegervater, dem prätorischen Präfekten 
Timesitheus zeigen sollen, dann in knappen Zügen der Cha- 
rakter geschildert (31, 4—7) und die auf den Tod folgenden 
üblichen Rubriken erledigt (32, 3—34, 5: Palast und Villa, 
Eihrenbezeugung des Senats gegenüber den Nachkommen, Opera 
und Spiele, Bestrafung der Mörder, Sepulcrum). In der V. 
Max. et Balb. gehen natürlich der erste und zweite Teil 
(5, 1—7, 6) auseinander und müssen gesondert behandelt wer- 
den (mit einer kleinen Abweichung in der Ordnung, indem bei 
Balbinus die Vorgeschichte dem Stemma vorausgeschickt wird); 
die Regierungsgeschichte (8, 2—15, 3), welche die Ernennung 
des dritten Gordian zum Cäsar wiederholt (8, 2f.=3, 2f.), 
ist wieder fast ganz herodianisch und nur mit einem unbe- 
deutenden Aktenstück durchsetzt. Vieles Gemeinsame verbindet 
also diese drei Werke und unterscheidet sie von allen anderen, 
auch von den früher verfalsten des Capitolinus; es befremdet 
nur, dafs der über Herodian hinausliegenden Biographie des 
dritten Gordian eine streng annalistische Form eigen ist, welche 
die Ereignisse der einzelnen Regierungsjahre unter Nennung 
der Konsuln aufzählt. Von Capitolinus kann sie nicht her- 
rühren, denn warum hätte er nicht auch, das herodianische 
Material in sie eingefügt? Wir werden also für diese die 
nämliche Abhängigkeit von einer Hauptquelle (von Dexippos, 
s. ob. S. 63f.) anzunehmen haben, wie sie für die anderen von 
Herodian besteht. | 
Des Trebellius Thätigkeit zerfällt in zwei getrennte 
Hälften. Recht schablonenmäfsig sind die kleinen Biographieen 
gearbeitet, wie ein Vergleich der V. Valeriani iun. (Val. 8, 
.1- 8) und des ‘Saloninus Gallienus’ (Gall. 19, 1—4) lehrt: 
9% 


132 


Val. 8, 1—3: Valerians Charakter 
und kurze Bemerkungen über seine 
Würde, ob Cäsar oder Augustus $ 1, 
dann: nihslhabet praedicabile inuita, 
nısi quod est nobiliter natus, 
educatus optime et miserabiliter 
interemptus $ 2; endlich eine War- 
nung, seineGrabinschrift bei Mai- 
land Valerianus imperator auf den 
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Gall. 19, 1—4 Hic Gallieni filius 
fuit, nepos Valeriani, de quo qui- 
dem prope nihil est dignum, quod 
in litteras mittatur, nisi quod no - 
biliter natus, educatus regie, 
occisus deinde non sua sed patris 
causa; darauf einige Bemerkungen 
über seinen Namen mit einer In- 
schrift Gallieno iun. Salonino. 


älteren Val. zu beziehen $ 3. 


So bestehen auch die V. tyrannorum meist aus einem 
knappen Bericht und daran sich schliefsenden Ausführungen 
(von höchst zweifelhaftem Werte) und oft auch Schriftstücken ; 
z. B. die des Regalianus (c. 10) aus einem historischen Kern 
8 1f., aus einer albernen Anekdote (8 3—7 Mirabile fortasse 
uideatur ete.), einem Brief 8 8—12 und einer Deklamation 
8 14—17; vgl. c. 3. 8. 9. 11. 21. 

Etwas Besseres hat er in den gröfseren Biographieen ge- 
leistet. Die V. Gallienorum konnte die Vorgeschichte ent- 
behren, da sie in der des Valerian abgemacht war (Gall. 19, 7); 
so beginnt sie gleich mit dessen Gefangennahme und erzählt 
nur Galliens Regierung, ebenfalls in annalistischer Form, also 
vielleicht nach derselben Quelle wie Capitolinus die des dritten 
Gordian, im Ganzen geordnet und nur 12, 2—5 durch ein 
lästiges Einschiebsel gestört, bis ὁ. 15 Haec uita Gallieni fuit, 
breuiter a me litteris intimata, daran eine Charakteristik (16, 
1—18, 1) und eine Aufzählung seiner ‘Opera’ (18, 2—5) an- 
fügend, dann aber mit der Erklärung abbrechend, dafs es zu 
langweilig sein würde, alles dies aufzuzeichnen, und auf die 
Tagebücher des Palfurius Sura verweisend. Nach den wenigen 
Zeilen über Saloninus (s. ob.) kehrt er indes nochmals zu 
Gallienus zurück, um über seine Regierungsdauer kurz das 
Nötige anzugeben und um das Buch über die Tyrannen anzu- 
kündigen (19, 5—20, 1), aber sogar damit ist die Biographie 
noch nicht zu Ende; es folgt noch eine Anekdote über Salo- 
ninus, eine nochmalige Ankündigung der Tyrannen und ein 
Anhang, über welchen schon 8. 112 gesprochen ist. 

Die V. Claudii soll allem der Verherrlichung dieses 
Kaisers dienen und verläfst sehr oft die Bahn der Erzählung, 
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zeigt aber dabei ein höheres Können als die Biographieen des 
ersten Teils der H. A., deren Verfasser es weder zu einer sol- 
chen Übersichtlichkeit noch zu dem Geschick die Thaten als 
Ausgangspunkte für Lobreden zu benutzen gebracht haben; 
sie teilt sich in vier Abschnitte, einen Panegyricus c. 1—4, 
eine geordnete Darstellung der Kriege bis zum Tod ο. 5—12, 
Stemma und Charakter (c. 13 Quoniam res bellicas diximus, de 
Olaudii genere et familia saltim gauca dicenda sunt etc.) und 
einem die Iudicia prineipum und ein Senatusconsultum ent- 
haltenden Anhang c. 14—18. 

Ähnlich war die V. Valerianorum angelegt, von welcher 
nur der Schlufs auf uns gekommen ist, Briefe orientalischer 
Könige über die Gefangennahme des Kaisers und Abweisung 
der vordringenden persischen Macht durch Odenatus und als 
Anhang (Et ut scias) eine die Tüchtigkeit des älteren Valeria- 
nus erweisende Senatsverhandlung, darauf in einem halben 
Kapitel die Biographie des jüngeren und die Überleitung zu 
der nächsten. 

Vopiscus zeichnet sich vor den übrigen Scriptores durch 
eine bei jeder Gelegenheit hervorquellende breite Redseligkeit 
aus, die freilich ebenso auf der Oberfläche verläuft wie seine 
Geschichtserzählung; nicht nur schickt er allen seinen Bio- 
graphieen längere Einleitungen voraus, der ersten eine Vor- 
geschichte der Entstehung, den anderen allgemeine Betrach- 
tungen über das Interregnum, über die Schwierigkeit der Lebens- 
beschreibung von Thron-Usurpatoren und über den Schicksals- 
wechsel in der römischen Geschichte: jede Gelegenheit nimmt er 
wahr, sich in Gemeinplätzen zu ergehen!) und sich über sein 
Programm auszusprechen. Auch auf seine Kritik thut er sich 
viel zu gute Ein ganzes Kapitel beschäftigt sich mit der 
Frage, ob Firmus nur ein “Räuber” oder ein “Tyrannus’ ge- 
wesen sei (Firm. 2), mehrere kritische Einschiebsel unter- 
brechen die Erzählung oder werden an sie angehängt (Aur. 
15, 2. 16, 2—17, 5. 24, 2—9. Tac. 7, 5—8, 2. Prob. 3, 2—4. 
7, 5), Quellen werden ungewöhnlich häufig eitiert und sehr 


1) Dafs dieselben rhetorische Übung verraten, ist schon oben S8. 18. 
zugegeben; klar geordnet sind sie freilich nicht immer; s. unten S. 134. 
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viel Aktenstücke eingeflochten.!) Am besten geraten ist ihm 
die V. Probi, welche mit des Trebellius V.'Olaudii die pane- 
gyrische Tendenz gemein hat, aber diese in der Beherrschung 
und Ordnung des Stoffes übertrifft. Die Vorgeschichte und 
die Thronbesteigung mit ihren vielen Einlagen nimmt aller- 
dings etwa die Hälfte des Raumes ein, aber alles schreitet 
regelrecht vorwärts bis zum Tode des Kaisers, der an Stelle 
der Charakteristik mit einem lebhaften Panegyricus gefeiert 
wird (c. 22f.), der Ausführung einer Skizze 20, 3—6, in wel- 
cher er bereits das Glück angedeutet hatte, wenn sein Wort 
Breui milites necessarios non futuros bei längerer Regierung in 
Erfüllung gegangen wäre?), worauf noch ein Kapitel mit An- 
gaben über seine Nachkommen und die Aufnahme der Trauer- 
nachricht bei Senat und Volk und der Verheifsung der nächsten 
Biographie den Abschlufs bildet. 

Über die V. Taciti war wenig zu berichten; für seine 
inneren Mafsregeln, seine Lebensweise und die wenigen äulseren 
Ereignisse aus seiner Regierung und seinen Tod genügte je 
ein Kapitel (c. 10, 11 und 13); was vorausgeht (c. 2, 3—9, 6), 
ist die Darstellung der Wahl dieses Senatskaisers, Ergüsse der 
Genugthuung und Aktenstücke darüber; dann folgt ein kurzes 
Leben seines Bruders Florianus, Angabe der Regierungszeit, 
ein Orakel über seine Nachkommen, für die Rubrik der con- 
giaria ein “Vacat’, die imago und die Familie (14, 1—16, 4), 
und nun eine bombastische Ankündigung der V. Probi (16, 
5—8), ein Anschiebsel mit den omina imperii et mortis (c. 17 


1) Über den historischen Wert 8. ἃ. nächste Unters. 

2) Sogar Wendungen wiederholen sich: c. 20, 6 orbis terrarum non 
arma fabricabitur und 23, 3 arma non erant fabricanda. Es darf nicht 
unerwähnt bleiben, dals dieselbe Erscheinung schon in der Einleitung 
zu beobachten ist; diese war mit c. 2, 2 eigentlich schon zu Ende ge- 
führt; ehe dann aber die Biographie selbst beginnt, wird noch einmal 
angesetzt, um den schon vorher behandelten Gedanken, dafs die Grölse 
eines Helden durch die seines Historikers bedingt sei, durch Beispiele 
zu belegen, das eigene Programm nochmals in breiterer Fassung vor- 
zulegen (2, 6—8 = 1, 6) und (kürzer) die V. Probi anzukündigen (2, 9 
= 1,3—5). Man würde an eine angefangene aber nicht vollendete 
Überarbeitung denken müssen, wenn in Schülerarbeiten nicht ähnliches 
begegnete. 
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mit dem Schluls Sed quousque ulira progredimur? sunt a qui- 
bus ἰδία dicantur. nos ad Probum et ad Probi gesta insignia 
reuertemur) und der c. 12 in Aussicht gestellte Anhang mit 
Briefen, welche die Freude des Senats über die Wahl des 
Tacitus bezeugen sollen (ec. 18f. s. ob. S. 109). 

In den Quadrigae tyrannorum ist die Dreiteilung 
Stemma und Vorgeschichte, Lebensweise und äufsere Erschei- 
nung, Usurpation und Tod durchgeführt und unter Zuhülfe- 
nahme von Einlagen, einer Polemik gegen kleinliche Biogra- 
phen (6. 6) und einem Exkurs über die Ägypter (7, 4-8, 10), 
trotz der Dürftigkeit des Materials die Ausdehnung der V. Tae. 
ohne den Anhang etwa erreicht. Das Gleiche gilt von dem 
letzten Werk, der V. Cari ete., in welchem aber sachgemäfs 
der erste Teil bei den Söhnen ausgefallen ist; dafür ist bei 
dem Vater über die Abstammung sogar sehr ausführlich ge- * 
handelt, während Vopiscus über die Geschichte seiner Regie- 
rung und den persischen Krieg rasch hinwegeilt, um bei dem 
Tod länger zu verweilen. In die Geschichte von Numerianus 
und Carinus spielt die Rücksicht auf Diocletian schon stark 
hinein, dem auch ein längerer Exkurs gewidmet ist (c. 14 £.). 

Müssen wir in diesen Viten dem Verfasser die Fähigkeit 
einer leidlichen Anordnung zuerkennen, so verwundert uns um- 
somehr die in der V. Aurelianı herrschende Verwirrung. 
Genügte jene überhaupt nur für einen leichter zu übersehen- ἢ 
den Stoff oder war sie zu Anfang noch nicht ausgebildet? Der 
Kern ὁ. 3, 1—37, 4 enthält schon eine fast vollständige Bio- 
graphie: Geburt, Eltern, omina imperii und kurze Charakte- 
ristik (3, 1—6, 2), privati egregia facinora (6, 3—15, 6), Er- 
hebung auf den Thron (16, 1), chronologische Kriegsgeschichte 
(18, 2—34, 6), Geschenk an das Volk, Gesetzgebung, Einrich- 
tung von Priesterämtern, Bauten (35, 1—3), Ermordung (35, 
4—36, 6), Sepulecrum, Aufnahme des Todes, Regierungszeit 
(37, 1—4). Ganz glatt entwickelt sich freilich auch dieses 
Stück nicht; ich meine dabei weniger den Mangel einer an- 
gemessenen Raumverteilung — die Kürze der Charakteristik 
möchte man vielleicht ausgeglichen sehen durch die Iudicia 
principum (7,3—9,7. 11, 1—12,2), gelegentliche Bemerkungen 
(21, 5—8) und die durch die gesamte Vita sich hindurch- 
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ziehenden Vorwürfe der Seueritas, Ferocitas oder Crudelitas 
(6,1.7,3. 8,5. 21, 5; 7.28,4. 31,4; 10. 32, 3. 36, 2f. 39, 3; 
8. 40,2) — als die Einschiebsel; c. 18, 1 erwähnt eine That 
unter Claudius, nachdem Aurelian c. 16, 1 und c. 17, 5 schon 
auf den Thron erhoben ist, ec. 18, 4—21, 4 wiederholt ausführ- 
licher den Inhalt des kurzen Excerpts 18, 2—3 unter Hinein- 
tragung des Befragens der sibyllinischen Bücher. Immerhin 
zeichnet sich dieser Abschnitt vor dem ersten und dritten der 
noch folgenden drei Teile aus, einem Gemisch von kurzen 
Notizen über seine Regierung und Lebensweise. Der erste 
(37, 5—39, 9), anhebend mit den Worten Quia pertinet ad 
Aurelianum, id quod in historia relatum est, tacere non debu:, 
ermangelt besonders des Zusammeuhangs: Tod des Quintillus, 
Herstellung der Ordnung auf dem Erdkreis, über die Regie- 
rung der Zenobia, Monetariorum bellum, Behandlung der bei- 
den Tetricus, Bau des Tempels des Sol, Erweiterung der Stadt- 
mauer, Mafsregeln seiner Gerechtigkeit, Ausstattung des Sol- 
tempels, Aufgabe Daciens jenseits der Donau, Grausamkeit; 
der letzte (45, 1—50, 5) falst Angaben über Bauten, Kleider- 
ordnung, Schenkungen, Leben am Hofe und über das Verhält- 
nis zum Senat zusammen, ohne innerhalb dieser Rubriken sorg- 
fältig zu scheiden, und schliefst mit den beiden kurzen Sätzen: 
Habuit tempus praeter seditiones quasdam domesticas fortunalis- 
“ simum. Populus eum Romanus amanuıit, senatus et timuit. Einen 
von diesen beiden Abschnitten völlig abweichenden Charakter 
trägt der zweite (40, 1—44, 5), in welchem auch der Freund 
angeredet wird (mi amice 43, 1): Die Wahl des Tacitus, ein- 
geleitet durch die allgemeine Bemerkung: Quam diffieile sit 
‚imperatorem in locum boni principis legere, et senatus sanch ordi- 
nis grawitas probat et exercitus prudentis auctoritas (mit Akten- 
stücken), einiges wenige über die Nachkommen des Aurelian, 
eine Deklamation über das Thema tam »paucos bonos extitisse 
principes, cum iam tot Caesares fuerint nebst Beantwortung der 
Frage quae res malos principes faciat, allgemeine Beurteilung 
des Kaisers und eine ihm gegebene Prophezeiung, welche auf 
eine Verherrlichung des Claudius und Constantius hinausläuft. 
Hier erkennen wir ebenso den Verfasser des Grundstockes 
wieder, wie die beiden anderen Abschnitte uns an Viten des 
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ersten Teils und an die capitolinischen des zweiten erinnern; 
es sind unverarbeitete Nachträge, und zwar entstammen sie 
der nämlichen Kaisergeschichte, welche auch von Eutrop und 
Aurelius Vietor und an vereinzelten Stellen in dem ersten 
(Haupt-)Teile unserer Vita benutzt worden ist.!) 


Hat uns so die Betrachtung der Komposition auf die ge- 
meinsame Nachbildung des Schemas des Sueton und Marius 
Maximus und demnach auf eine gewisse Gleichmälsigkeit in 
dieser Beziehung geführt, so bemerken wir in dem Charakter 
des Stoffes eine entschiedene Änderung mit Alex. Severus, 
dann wieder bei Beginn der Viten des Trebellius und des 
Vopiseus. Offenbar ist derselbe bis zu den letzteren noch 
nicht durch so viel Hände gegangen, wie bei demjenigen Teil 
der Biographieen, welche schon Marius Max. bearbeitet hatte. 
An Fülle der Daten — wir wägen sie hier nicht nach ihrer 
Glaubwürdigkeit ab — stehen diese hinter jenen zurück, aber 
was sie bringen, ist noch ausführlicher, breiter und mit mehr 
 Beiwerk ausgestattet. Dort hingegen hat das Streben nach 
möglichster Kürze vorgewaltet, wobei freilich das Ungeschick 
oft wichtige Angaben und Worte wegliefs oder die Sätze schief 
wendete und dadurch nicht allein den Zusammenhang der Rede 
sondern auch die chronologischen Beziehungen aufhob. 

Einige Beispiele aus der V. Pii haben wir schon oben 
S. 107£. besprochen, einige andere mögen hier einen Platz fin- 
den: Marc. 17, 7 in munere autem publico tam magnanimus fait, 
ut centum leones una in missione simul exhiberet, et sagittis inter- 
fecit eos wird erst dadurch mit dem vorausgehenden Bericht 
über das Verhalten des Kaisers nach der Beendigung des Marco- 
mannenkrieges in Verbindung gesetzt, dafs wir aus dem paral- 
lelen des Eutrop (VII 14) post wictoriam ergänzen (s. S. 93); 
ὁ. 12, 7ff. wird der syrische Triumph der beiden Kaiser erzählt, 
$ 12 fortgefahren: inter cetera pictatis eius haec quoque mode- 
ratio praedicanda est: funambulis post puerum lapsum culcitas 
subiei iussit; es ist demnach nicht nur die Beziehung auf jenen 
fortgefallen (nämlich dafs das Unterlegen von Kissen bei seinen 

1) Daher die Wiederholungen, vgl. mit 89, 2: 25, 6; mit 89, 2: 
21, 9; mit 89, 8: 21, 6, =. ob. 8. 885... 
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Spielen erfolgte), sondern auch, weil soeben von der mode- 
ratio des Marcus die Rede gewesen war (sed M. tania fuit 
moderatione), der ganzen Bemerkung eine unrichtige Wendung 
gegeben, als ob wir uns hier in der Rubrik “Pietas’ befänden. 
V. Carac. 4 werden die Hinrichtungen nach der Ermordung 
Getas aufgezählt, 8 5 die Gefahr des Stadtpräfekten Cilo er- 
wähnt und $ 7 fortgefahren: multas praeterea postea caedes in 
urbe fecit; dazwischen aber steht der Satz $ 6 et cum idem 
Cilo sublata ueste senatoria nudis pedibus ab urbanicianis raptus 
esset, Antoninus seditionem conpressit; in dieser Fassung völlig 
unverständlich; nach Dio LXXVII 4 wird in der Vorlage etwa 
erzählt worden sein: die von Üarac. beauftragten Soldaten 
schleppten ihn bereits zum Tode; da empörte sich das Volk 
mit den städtischen Soldaten (τοὺς στρατιώτας τοὺς Karınods) 
dagegen, sodafs sich der Kaiser gezwungen sah seinen Befehl 
zu verleugnen, aber den allgemeinen Unwillen nur dadurch 
beruhigte, dafs er seinen einstigen Erzieher Cilo selbst mit 
dem Mantel schützte. Auch für die Erklärung von V. Getae 
ὁ. 6 mufs Dio herangezogen werden. Ferner ist mitten in die 
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Hadrianotheras in quodam loco, quod illic et feliciter esset uena- 
tus et ursam oceidisset aliguando, constituit; die Hauptsache fehlt, 
nämlich dafs er ein leidenschaftlicher Jäger war (2, 1. 26, 3; 
vgl. Dio LXIX 10, 1£... V. Carac. 9 zählt die Bauten und 
Schenkungen auf und berichtet darunter ὃ 7f.: ipse Caracalli 
nomen accepit a westimento, quod populo dederat, demisso usque 
ad talos. quod ante non fuerat. unde hodieque Antoninianae di- 

cuntur caracallae huwiusmodi, in usu maxime Romanae plebis fre- 
 quentatae; worauf es hier ankam (guod populo dederat) ist in 
den Nebensatz gebracht; auch in $ 10 ist die Ordnung ver- 
kehrt. Die V. Hadr. 5, 1—8, 11 excerpierte Unterlage ent- 
hielt eine chronologische Aufzeichnung der ersten Regierungs- 
handlungen, auf welche auch die Fortsetzung (9, 1 Inter haec 
tamen et multas prowincias a Traiano adquisitas reliquit) hin- 
deutet; Spartian jedoch hat gemeint eine Charakteristik vor 
sich zu haben und danach die Sätze eingerichtet (Plew, Hadr. 
S. 50%). Selbst in der Erzählung zeigt sich ‚solche Verwir- 
rung (über Marc. 27, 9ff. s. Phil. XLII S. 166) oder es ist 
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die Hauptsache ganz und gar übergangen oder nur nebenbei 
erwähnt, z. B. in der V. Clodii die Empörung (Phil. a. a. Ὁ. 
S. 165). Noch häufiger stören uns natürlich Liederlichkeiten 
und Flüchtigkeiten im Ausdruck, wie sie ebenfalls bei eiligem 
Excerpieren leicht vorkommen, Weglassung des Subjekts (in 
der V. Carac. wird der Name ὁ. 1 , 1 und dann erst wieder 
8, 4 genannt) und zu Milsverständnis verleitender Wechsel 
desselben, ünklare Beziehungen des Pronomens u. dergl. Im 
Ganzen sind durch solche Fehler die Nebenviten in höherem 
Grade!) entstellt, während der Anschlufs an eine Quelle eine 
klarere Übersichtlichkeit gewährte. Einem Kommentar mufs 
es überlassen bleiben auf alle diese Fehler aufmerksam zu 
machen; hier sollte die Art der Arbeit nur durch einige Bei- 
spiele charakterisiert werden. 

Von den Biographieen des 2. Teils (Alex. Sev. — Max. 
et B.) weist diese Eigentümlichkeiten am meisten die erste, 
die des Alex. Sev., in denjenigen Abschnitten auf, welche sich 
auf knappe Angaben beschränken und nicht in den Ton des 
Panegyricus verfallen; c. 26, 5 ist die von dem Zusammenhang 
geforderte Ehrenbezeugung, welche den berühmten Juristen 
Paulus und Ulpian durch Statuen zu teil wurde, in den unbe- 
stimmten Ausdruck verallgemeinert: P. et V. in magno honore 
habuit; 8 9 steht die Hauptsache in dem Folgesatze (mit ia 


ut), 51, 1—4 fehlt die Beziehung auf den Krieg u. 5. f£ Die 


Zergliederung der drei folgenden Werke ist schon ob. Ὁ. 50ff. 
für die auf Herodian beruhenden Teile versucht worden, die 
aulserdem zaı Rate gezogene Biographie muls aber ebenfalls 
nach dem suetonischen Schema rubriciert gewesen sein. Gord. 
3, 1 heifst es nämlich nach einem kurzen Überblick über das 
Leben des ältesten Gordian bis zu seiner Thronbesteigung 


1) Die in diesen Beziehungen übertriebenen Behauptungen Plews 
(in dem Progr. über Mar. Max.) sind auch von Klebs, Rh. M. 43 S. 325 £. 
beschränkt worden. Ebenso wenig kann ich seiner Folgerung, dafs dieser 
Umstand auf die Benutzung sekundärer Quellen in den Nebenviten hin- 
weise, beipflichten; sie beruht auf der Voraussetzung einer viel zu weit 
gehenden Abhängigkeit der H. A. von ihren Gewährsmännern, denen 
er sogar die Einleitung der Biographieen zuschreiben möchte. 8. Philol. 
a. ἃ. 0. S. 167. | 


4 . 


_ 
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Sed priusgqyam de imperio eius loquar, dicam pauca de moribus, 
während eine Darstellung seiner geistigen Entwickelung und 
staatlichen Laufbahn bis zu jenem Zeitpunkte (— 4, 6) folgt, 
erwägen wir daher, dafs über die einzelnen Ämter meist 
irgendwelches Urteil gefällt (Quaesturam magnificentissimam 
gessit. — praeturam nobilem gessit. — in consulatu clarior fuit 
sui temporis consulibus) und über seine Schenkungen und Spiele 
ausführlich berichtet wird, so werden wir annehmen müssen, 
dafs Capitolinus in seiner Quelle eine Schilderung des Gebrauchs 
seines Reichtums vor sich hatte; der Gesichtspunkt der Mores 
tritt bei ihm selbst erst ὁ. 6 hervor (vgl. c. 7, 1 Sed boni mores 
nihil ei profuerunt). | 

Am wenigsten machen den Eindruck eines Excerpts die 
Viten des Trebellius und Vopiseus; nicht nur die vielen rhe- 
torischen Ergüsse, auch der breitere Charakter der Erzählung 
lassen uns ihre Versicherung, unter Verzicht auf jede Wohl- 
redenheit allein die Sache darstellen, also unter die “curiosi’ 
gerechnet werden zu wollen, nicht eben ernst gemeint er- 
scheinen; der Nachfolger hat sichtlich in dieser Richtung den 


ersteren noch zu überbieten gesucht. Ein Vergleich ihrer Bio- 


graphieen und dann derjenigen des ersten Teils mit den Epi- 
tomis des Eutrop und Aurelius Victor wird den Unterschied, 
welcher in der Überlieferung des Stoffes durch die H. A. be- 
steht, am deutlichsten zeigen. 


Absichtlich aufser acht gelassen ist bis jetzt die Thätıg- 
keit desjenigen, der durch eine Auswahl aus den "Werken der 
vier ersten Biographen und durch Hinzunahme der sämtlichen 

_ der zwei letzten die Sammlung hergestellt hat, welche wir 
unter dem Titel der Scriptores Historiae Augustae begreifen, 
des Schlufsredakteurs. Hat sich dieselbe auf eine einfache 
Aneinanderreihung derjenigen Biographieen, welche sich ihm 
aus irgend einem Grunde empfahlen, beschränkt oder hat er 
sich Änderungen zur Herstellung einer gewissen Gleichmäfsig- 
keit und Zusätze aus dem ihm gegenwärtigen Wissen oder 
aus sonst ihm bekannten Quellen gestattet? Das erste scheint 
mir durch die Willkür, mit welcher die Alten bei solchen Auf- 
gaben verfuhren, und durch .dje geringe Achtung, welche sie 
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fremdem litterarischen Eigentum zollten, ausgeschlossen; die 
scharfe Trennung, welche für uns zwischen freier Nacherzählung 
und wörtlicher Wiedergabe besteht, kannten sie nicht; sie 
scheuten sich ebenso wenig von dem Vorgänger mit dem Stoff 
auch die Form zu entlehnen, wie in Urkunden den Wortlaut 
zu kürzen und zu verändern. Es fragt sich nur, wie weit 
der Redakteur eingegriffen hat. Sogar ein Excerpt aus den 
ursprünglichen Biographieen des Spartian u. s. w. hat O. Lin- 
senbarth') in unserer H. A. sehen und dies für die des Vopis- _ 
cus nachweisen wollen, und noch kürzlich hat Fr. Rühl (Rh. 
M. 43 8. 598) seine Geneigtheit ‘an eine teilweise Epitomie- 
rung zu glauben’ ausgesprochen; allein jene Begründung setzt 
sich nur aus subjektiven Erwägungen zusammen und beruht 
auf einer zu günstigen Meinung über: den Stand der römischen 
Litteratur unter Diocletian und Constantin; eben die Stellen, 
welche amı bestimmtesten nach einer Epitomierung aussehen, 
die oben (8. 91ff.) behandelten Kapitel der V. Marci und Seueri, 
lehren uns mit unwiderleglicher Sicherheit, dafs diese Form 
schon von Capitolinus und Spartianus herrührt und die grofse 
Ungleichheit zwischen ihnen und den vorausgehenden durch die 
Autoren selbst verschuldet ist. Auch das Nivellement ihrer Vor- 
gänger hat nicht allzutief eingeschnitten, sodafs sich z. B. bis 
in unsere H. A. hinein die ungewöhnlich vielen Omina haben 
retten können, mit welchen die Kaiser Hadrian und Septimius 
Severus in dem Wunsche, ihre Herrschaft als eine von den 
Göttern vorausgesehene und bestätigte erscheinen zu lassen, 
ihre Autobiographieen ausgestattet hatten (Hadr. 2,4; ὃ ἔ 3,53; 7. 
Seu. 1, 6—10. 2,.8f. 3, 41. 10, 4). So werden wir also auch 
bei dem Schlufsredakteur nicht an eine gewissenhafte Durch- 
arbeitung des Stoffes zu denken haben, höchstens dafs der 
Öberflächlichkeit bemerkbare Widersprüche zwischen den Viten 
beseitigt oder verwischt worden sind (s. unten); ferner wer- 
den die Verweisungen von einer Vita auf die eines anderen 
Verfassers von ihm eingeschoben sein (Gemoll 8. 8£.)?), auch 


.-...Ἡ.. 


1) Der röm. Kaiserbiograph Flavius Vopiscus, Progr. d. Kreuznach. 
Gymn. 1876. 

2) Als Beleg dafür, dals diese nicht stimmen, wird immer wieder 
Ver. 11, 2—4 Nota est fabula, quam Marci non capit uita etc. angeführt, 
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die Durchführung gewisser eigentümlicher Namensformen, wie 
die des Caesar Helius (st. Aelius) und Caracallus (nach dem 
griechischen Καράκαλλος) setze ich auf seine Rechnung. Be- 
sonders frei scheint er im Weglassen aller persönlichen Zu- 
thaten des Biographen vorgegangen zu sein. Warum wird nur 
die V. Aelii mit einem Widmungsbrief eröffnet, die nicht ein- 
mal die erste der von Spartian verfalsten ist? Sollten alle 
anderen Biographieen einer Widmung an der Spitze entbehrt 
haben? Bei Vopiscus, der sie verschiedenen Freunden gewidmet 
hatte, waren solche jedenfalls notwendig. Aber Aelius stand 
an der Spitze derjenigen, welche zwar die ÜCäsarwürde aber 
nicht die eines Augustus bekleidet haben, wie es eben jener 
Brief dem Diocletian auseinandersetzt: dies hat jene Einleitung 
für unsere Sammlung gerettet. Ähnlich hat Opilius Macrinus 
als der erste der Kaiser von geringer Regierungsdauer, deren 
Leben daher schwer festzustellen sei, seine Vorrede behalten; 
eine solche wäre auch dem Avidius Cassıus als dem ersten 
‘“Tyrannen’ zugekommen; doch hat der Redakteur wohl eine 
solche bei Vulcacius nicht vorgefunden und hat sie daher bei 
dem nächsten, dem Pescennius, wo sie ihm wieder Spartian 
lieferte, nachgeholt. Grolse Geduld hat er gegen die Redselig- 
keit des Vopiscus bethätigt, auch gegen Trebellius in dem 
Panegyricus auf Claudius, während nur wenige, sachliche Worte 
jetzt noch die Viten des Verus, Greta, Heliogabal, der Maxi- 
mine, der Gordiane und der 30 Tyrannen einleiten. Ist jener 
aber kein prinzipieller Gegner von Vorreden gewesen, so ver- 
missen wir sie doppelt an dem Kopf der Sammlung. Zwar 
die handschriftliche Überschrift über dem Verzeichnis der Viten 
beginnt mit Hadrian: Vitae diuersorum principum et tyrannorum 
a diuo Hadriano usque ad Numerianum diuersis conpositi (sic), 
aber wie das Verzeichnis, so besitzt auch der Titel geringe 
Gewähr und ist in der Angabe des letzten Kaisers ungenau.!) 


da sich diese Geschichte im Leben des Marcus findet (c. 15, 5; Giam- 
belli p. 448); jene Worte bedeuten aber “welche mit dem Leben des M. 
nicht verträglich ist’. — Dafs diese Verweisungen für die Bestimmung 
der Autorschaft gewichtlos sind, hat schon Richter 8.89 bemerkt, später 
auch Gemoll 8. 8 ἢ. 

1) Der Titel der Biographie selbst zählt die drei letzten Kaiser in 
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Die Vermutung liegt daher nahe genug, dafs ursprünglich die 
Sammlung, deren Anfang mit Hadrian nicht recht begreiflich 
ist, ebenso wıe das Werk des Marius Maximus sich an Sueton 
anschlofs und die beiden ersten Viten mit der Einleitung ver- 
loren gegangen sind; auch nach der V. Max. et Balb. ist ja 
eine grolse Lücke, und wo der Text mit den letzten Kapiteln 
der V. Valer. wieder einsetzt, zeigen die aus kümmerlichen 
Bruchstücken von Worten bestehenden Kapitel Val. 8 und 
Gall. 1—4 die durch äufsere Einflüsse übel mitgenommene Be- 
schaffenheit des Archetypus. 

Mommsen ist ebenfalls ohne die Annahme einer derartigen 
Redaktion nicht ausgekommen, aber er hat sich durch Dessaus 
Darlegungen bestimmen lassen aufser dem constantinischen 
Diaskeuasten noch einen zweiten um die Wende zum 5. Jahrh. 
aufzustellen!), wenn er auch von einer genaueren Bestimmung 


der Altersreihe Carus, Carinus, Numerianus auf, in ihr selbst aber folgen 
sie auf einander Carus, Num., Carinus, was Vop. auch begründet c. 10: 
Haec de Caro satis esse credo. weniamus ad Numerianum. hwius et iunc- 
tior patrı et admirabilior per socerum suum facta uidetur historia. et 
quamuis Carinus maior aetate fuerit, prior etiam Caesar quam ( Numeria- 
nus)> sit nuncupatus, lamen necesse est, ut prius de Numeriano loquamur, 
qui patris secutus est mortem, post de Carino. Auch sonst schwankt er: in 
der Ankündigung hatte er noch die erstere gewählt (Firm. 1,4. Bonos. 15, 
10), wie auch der Biograph Fabius Ceryllianus (Car. 4, 3), beim Abschlufs 
hält er die andere ein (18, 3): Hic trium principum fuit finis, Cari, 
Numeriani et Carini, folgt jedoch trotzdem gleich darauf (19, 1) wieder 
dem Alter Memorabile mazime Cari et Carini et Numeriani hoc habuit 
imperium, quod etc. Ich würde dieser Inkonsequenz geringen Wert bei- 
messen (auch Firm. 1, 4 liegt eine solche in der Reihenfolge der Tyran- 
. nen vor), wenn Vopiscus nicht mit Bewulstsein. den Carinus ans Ende 
“gebracht hätte. So wird mir nicht blofs der Titel der Biographie, son- 
dern zugleich der der Sammlung verdächtig. Für das diuersis bietet 
der handschriftliche Titel Incipiunt panegyrici diuersorum VII eine Ana- 
logie. Mommsen Herm. XII S. 300f. hielt Vitae Caesarum für das 
ursprüngliche. Die Bezeichnung Scriptores historiae Augustae ist aus 
ihnen selbst entlehnt — Vopiscus nennt so Tacitus (V. Tae. 10, 8) —; 
handschriftlich bezeugt ist sie nicht und ist auch erst allmählich in den 
Ausgaben des 17. Jahrh. von den sämtlichen Darstellern der röm. Kaiser- 
geschichte auf Aelius Spartianus und Genossen beschränkt worden. 

1) Ähnlich Giambelli 5. 448f.: al periodo cioe che corre da Gra- 
ziano 6 Teodosio ai figli di costw, Arcadio ed Onorio. 
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absieht, ‘in wie weit dieser sachlich und sprachlich die Vor- 
lage umgestaltet hat’ (5. 277). Ich denke die Beweiskraft der 
Stellen, welche Dessau auf diese Zeit hinführten, teils beseitigt 
zu haben teils noch beseitigen zu können; die Vermutung 
Mommsens, dafs die zwei gröfseren Abschnitte, welche sich, 
der eine in der V. Marci mit Eutrop, der andere in der 
V. Seueri mit Aurelius Victor zum Teil wörtlich decken, aus 
diesen selbst von einem späteren Diaskeuasten eingefügt seien, 
ist ebenfalls bereits ὃ. 93f. 97£. widerlegt‘) Hätten wir es nur 
mit einem einzigen Fall der Art in der H. A. zu thun, dafs 
mit der Anrede des Kaisers die Biographie einen gewissen Ab- 
schluls hat und der auf jene folgende Abschnitt vorher schon 
Behandeltes in einem anderen Tone der Erzählung wiederholt, 
so liefse sich an irgend einen Zufall, z. B. Auslassung einer 
zweiten Anrede an dem jetzigen Schlufs denken; da er aber 
dreimal wiederkehrt und immer so, dafs mit ihr der Verfasser 
hätte aufhören können, so werden wir darauf hingedrängt, dafs 
die angeschobenen Stücke einen anderen, späteren Verfasser 
‘ haben, am natürlichsten den Schlufsredakteur, der also unzu- 
frieden mit dem dürftigen zweiten Teile der V. Marci und 
Seueri und der Kürze der V. Pescennii noch ein Stück hinzu- 
fügte und so jene wunderliche, mir sonst nicht erklärliche Ord- 
nung verschuldete Allerdings müssen wir dann annehmen, 
dafs er in der V. Marei, für welche sich seine Arbeit auf 
9 Kapitel ausdehnt, denselben Biographen herangezogen hat, 
wie der Verfasser des ersten Teils; denn der Charakter der 
Berichterstattung stimmt im ersten und dritten durchaus über- 
ein und in beiden wird eine scharfe Trennung des Lebens des 
Marcus durch den Tod des Verus vorausgesetzt (Sed Marco 


1) Wird einmal prinzipiell eine zweite Überarbeitung in Theodo- 
sischer Zeit eingeräumt, ohne dals ihre Grenzen scharf gezogen werden, 
so wird der historische Wert der gesamten H. A. fast auf die nämliche 
Stufe heruntergedrückt, auf welcher sie stehen würde, wenn sie von An- 
fang bis Ende damals verfalst wäre, wie dies Klebs II S. 2 richtig aus- 
gesprochen hat. Den Schlufs der tyr. 81, 7—83, 8 (nebst c. 20), den 
Mommsen (8. 272f.) ebenfalls dem “Sammtredakteur’ zuwies, haben 
Klebs I S. 454—457 (vgl. ILS. 9f.) und Wölfflin S. 587f. überzeugend für 
Trebellius zurückgewonnen. 
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Antonino haec sunt gesta post fratrem beginnt der dritte); da 
jedoch Marius Maximus, der an jenem Punkt das erste von 
seinen zwei Büchern über das Leben des Marcus schloßs, bis 
zum Einde des 4. Jahrh. zum Verdrufs ernsterer Historiker 
fleifsig gelesen wurde, so lag es bei der Ergänzung nahe sich 
an diesen zu wenden. 

Sollte sich aber diese Ergänzung auf jene drei Biogra- 
phieen beschränkt haben? Stolsen wir nicht in anderen auf 
ähnliche Verhältnisse, sodals wir selbst ohne den Anhalt einer 
an auffallender Stelle stehenden Widmung auf eine gleiche 
Tbätigkeit des Sammlers geführt werden? Ich will von an- 
deren absehen, um nicht allzutief in das Gebiet der Ver- 
mutungen abzuirren, und hier nur auf die des Aurelian hin- 
weisen, deren Komposition mehrfach an die der V. Marei er- 
innert und, wie oben 8. 135f. entwickelt ist, ebenfalls einen 
ganzen Abschnitt entbehren kann. 

Indes obwohl wir in der H. A. eine Hand anerkennen, 
welche bei der Zusammenstellung der Biographieen des Spar- 
tian u. 8. w. auch selbst in deren Eigentum eingriff und es 
mit eigenen Zuthaten erweiterte, sichere Spuren einer unter 
Constantin binuntergehenden Zeit können wir nirgends ent- 
decken, und wenn jene überhaupt Änderungen vorgenommen 
hat, Bysantium hätte sie gewils nicht stehen lassen sondern 
in Constantinopolis verwandelt?), z. B. Aur. 35, 5 (8. 8.40) oder 
Gall. 6, 8, wo die Zusätze zu einer Änderung nach der Grün- 
dung der neuen Hauptstadt förmlich herausforderten: Byzan- 
tiorum ciuitas, clara naualibus bellis, clausirum Ponticum, per 
eiusdem Grallieni milites ita ommis uastata est, ut prorsus nemo 
superesset.?) 

Hierdurch erhielten wir als Grenze zwischen der Periode 


—— nn u nn 


1) Das gleiche Argument gebraucht Mommsen zur Bestimmung der 
Zeit des Solin, praef. p. VI. 

2) Wenn Dessau die folgenden Worte (8 9): denique nulla uetus 
familia apud Byzantios inuenitur, nisi si alıquis peregrinatione μοὶ mili- 
tia occupatus euasit, qui antiquitatem generis nobilitatemque repraesentet 
(5. 358 f.) aus der Eifersucht eines Altrömers auf das emporblühende 
Neurom am Bosporus ableitet (unter Beistimmung von Mommsen $. 273), 
so erscheint mir dies scitius quam uerius. 

Die Scriptores Historiae Augustae. 10 
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der Bearbeitung und der des Abschreibens das Jahr 330, und 
es würde die Zusammenstellung des Corpus unmittelbar an 
die zweite Schriftstellerei des Capitolinus und an die des Lam- 
pridius herangerückt; so liegt die Vermutung nahe, dals von 
einem dieser Scriptores selbst unsere Sammlung herrührt. Schon 
Giambelli (p. 434 ff.) hat daran gedacht und den letzteren vor- 
geschlagen, aber ohne irgend welchen entscheidenden Grund; 
dagegen hat uns oben S. 78f. eine Anzahl von Einschiebseln in 
Biographieen des Lampridius auf die Hand des Capitolinus 
hingelenkt und so werden wir diesen den Schluflsredakteur 
nennen können!), der demnach die Beschäftigung früherer 
Jahre wiederaufnehmend zur Vervollständigung der Reihe die 
V. Clodii, Maxim., Gord. und Max. et B. neu verfalste und in 
die übrigen Viten, eigene und fremde Werke, aus seiner Lek- 
türe Zusätze einstreute?) oder sie um ganze Abschnitte er- 
weiterte, durch Verweisung auf andere Biographieen eine äufsere 
Verbindung herstellte?) und allzu augenfällige Widersprüche 
zu verdecken suchte.*) So liefse sich auch die Ausdehnung 


1) Wölfflin S. 611 ff. hat sich für Vopiscus entschieden, mir sehr 
wenig wahrscheinlich, wie ich an anderer Stelle auseinandersetzen 
werde. 

2) Auch die ursprünglichen Verfasser der Viten haben, oft an 
unrechter Stelle, Zusätze aus einer zweiten Vorlage gemacht, und so 
läfst sich die Grenze zwischen diesen und denen des Schlufsredakteurs 
nicht überall genau ziehen; beide Arten habe ich in meiner Ausgabe 
durch Winkelklammern ( δ gekennzeichnet, 8. ob. S. 129. 

3) S. ob. 5. 141. 

4) Vgl. Philol. XLIII S. 151 ff. Plew, Mar. Max. S. 25. Allzuweit 
erstreckte sich allerdings sein Überblick nicht; z. B. hat er neben Seu. 
6, 10 Heraclhitum ad optimendas Britianias — misit in der folgenden 
Biogr. (Pesc.) 5, 2 H. ad optinendam Bithyniam misit stehen lassen; 
8. Fleckeisens Jahrb. 129 S. 78; ebenso die widersprechenden Angaben 
über die Adoption des Aelius und des Verus, 8. Philol. a. a. O. und Ge- 
moll8.9f. Tetricus wird von Vopiscus zum Üorrector Lucaniae gemacht 
(Aur. 89, 1), bei Pollio heifst er richtig C. Italiae (tyr. 24, 5, 8. unt.). 
Der ‘Tyrann’ wird in der V. Gall. bald Macrinus bald Macrianus ge- 
nannt (8. Adnot. m. Ausg. zu 1, 2). Spartian erzählt Carac. 10, 5, dafs 
die kaiserlichen Beinamen Germanicus, Purthicus, Arabicus, Alamannı- 
cus dem jungen Pertinax zu dem für ihn verhängnisvollen Witz Adde, 
si placet, etiam Geticus maximus Veranlassung gegeben hätten; der Verf. 
der V. Get. 6, 6 aber lälst in seiner Berichterstattung den ersten, dritten 
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des Zusatzes am Ende der etwa 30 Jahre älteren V. Marci 
und das Zurückgehen auf einen auch der älteren Fassung zu 
grunde liegenden Gewährsmann (den Mar. Maximus) leicht 
verstehen, ferner die durchgehende Gräcisierung der Namen 
Caracallus und Heliogabalus und die Durchführung des ‘Opi- 


— 


und vierten weg und setzt dafür Sarmaticus ein, der übrigens ebenso 
auf Erdichtung beruht, wie an der ersten Stelle Alamannicus, und viel- 
leicht (nach Mommsen Herm. VII S. 34 f.) auch Arabicus, während das 
authentische Britannicus fehlt. Leichter konnte ihm eine Dublette bei 
Lampridius und Commodus entgehen; der erstere berichtet nämlich 
Comm. 4, 4 Post haec (nach dem Attentat des jüngeren Claudius Pom- 
peianus auf Comm.) interfectt sunt Pompeianus primo ,et Quadratus und 
später c. 5, 12 fälschlich (8. das bestimmte Zeugnis des Dio 72, 4, 2f.) 
occisus est eo tempore etiam Claudius quasi a latronibus, cuius fllius 
cum pugione quondam ad Commodum ingressus est; dagegen Spartian in 
der V. Carac. 3, 8 occidit etiam Pompeianum, Marci nepotem, ex filia 
natum et ex Pompeiano, cui nupta fuerat Lucilla post mortem Vers im- 
peratoris, quem et consulem bis fecerat et omnibus bellis praeposuerat, 
quae grauissima tunc fuerunt, ei ta quidem ut uideretur a latronibus 
interemptus. Also: Carac. soll den jüngeren Pompej. ermordet haben 
(was schon Commodus gethan hatte) und auf die nämliche Weise wie 
Commodus den älteren! — Auch das Versprechen hat der Schlufsredak- 
teur nicht beachtet, welches Spartian in der V. Ael. 2, 10 über den 
Stammbaum des Aelius gegeben hat: in der V. Veri wolle er darüber 
ausführlicher berichten; doch geschieht dies in der uns vorliegenden (des 
Capitolinus) nicht. — Zuweilen sind Widersprüche erst von den Heraus- 
gebern ausgeglichen, die richtiger wieder herzustellen sind; so steht 
nach Erasmus bis in meine zweite Ausgabe hinein Clod. 1, 1 Septimius 
Seuerus ab exercitu in Illyrico — imperaltores appellati, die Handschriften 
aber lesen in Syria, und da derselbe Fehler Did. Iul. 5, 2 gemacht ist 
Pescennius Niger in Illyrico, Septimius Seuerus in Syria — desciuere (so BP), 
aufserdem auch von Aurelius Victor Caes. 19, 4 (Septimius Seu., qui forte 
Syriae legatus in extremis terris bellum gerebat), so wird trotz der rich- 
tigen Erzählung in der V. Sen. 5 an jenen beiden Stellen in Syria bei- 
zubehalten sein (so Dessau S. 372). Einen noch interessanteren Fall 
haben wir oben 8. 137f. besprochen. — Vielleicht ist auf Rechnung des 
Schlufsredakteurs zu setzen, wenn Spuren von sprachlichen Eigentüm- 
lichkeiten einzelner Scriptores vereinzelt bei anderen vorkommen; z. B. 
epistola (od. ähnl.) indicat fünfmal bei Vopiscus, nicht bei Treb., zwei- 
mal bei Vulc., je einmal bei Cap. und Lampr.; legisse (me) memimi (meist 
so, aber auch einmal comperisse, didicisse) siebenmal bei Vop., je ein- 
mal bei Spartian nnd Capitolinus, sonst nicht in der H. A., Wölfflin 
S. 5856f. 
10* 
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lius Macrinus!) u. 8. w., da Capitolinus namentlich auf die Be- 
nutzung der Griechen Herodian und Dexippos grolsen Wert 
gelegt hat. 

Damit wäre uns zugleich der Schlüssel zu einer ferneren 
oben 8. 76f. noch ungelöst gebliebenen Schwierigkeit gegeben. 
Wir wissen, dafs Capitolinus die V. Clod. und die 3 Gruppen 
der V. Max., Gord. und Max. et B. dem Constantin gewidmet 
und in diesen den Herodian nach seiner eigenen Erklärung 
stark benutzt hat. Dafs Anzeichen desselben in der V. Per- 
tinacis fehlen, würde uns nicht verwundern, wenn nicht in der 
jedenfalls unter Diocletian verfalsten V. Opilii ein Abschnitt 
(8, 3—-10, 4) nach ihm gearbeitet wäre. Weitere Vergleichungs- 
punkte lassen sich ın dieser indes nicht entdecken, ja wir 
dürfen sogar mit einiger Bestimmtheit behaupten, dafs er ıhn 
sonst nicht eingesehen hat, und da jener Abschnitt nur sonst 
Erwähntes — in ausführlicherer Form — wiederholt (s. S. 77) 
und nach dem bereits erfolgten Abschlufs der Vita (es gehen 
die Worte voraus: interemptus est. sed anno amplius imperauit) 
noch einmal mit dem Partherkrieg beginnt, so werden wir ihn 
wieder als einen “Einschub des Capitolinus’ aus seiner zweiten 
Periode, in welcher er den Herodian kennen gelernt hatte, zu 
bezeichnen haben. Es reiht sich also dieser Fall an die oben 
S.124ff. behandelten in der V. Marei, Seueri und Pescennii an 
und bietet eine neue Stütze für unsere Ansicht von der Schlufs- 
redaktion, wie von dieser aus wieder die Stellung dieses hero- 
dianischen Stückes in einer sonst fremden Umgebung erklärt 
σιγὰ. Für die ganze Sammlung hat sich so wiederholt, was 
wir in der V. triginta tyrannorum im kleinen vor uns haben, 
nur dafs hier der Zusatz von dem gleichen Verfasser hinzu- 
gefügt ist, während Capitolinus auch die Werke Anderer mit 
solchen versehen hat. | 

1) Die für den Kaiser allgemein übliche römische Form ist Opel- 
lius, Hirschfeld, Verwalt. I S. 231. 

2) Was demnach Dessau S. 337 als ‘vollends unwahrscheinlich’ 
bezeichnet, “dafs ein und derselbe Autor, Iulius Capitolinus, eine Bio- 
graphie des Marc Aurel und Verus für Diocletian, die des Clodius Albi- 
nus für Constantin, die des Macrinus für Diocletian, die des Maximinus 


und der Gordiane für Constantin geschrieben habe’, wird nun nicht mehr 
auffallen. 
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Um das Bild, welches wir uns von dieser Schlufsredak- 
tion und ihrem Verhältnis zu den Vorlagen zu machen haben, 
zu vervollständigen, haben wir noch zwei Fragen zu beant- 
worten. | 

Die eine betrifft die Reihenfolge der Viten in den 
guten Händschriften; diese ist nämlich nur bis Verus und dann 
erst wieder von Alexander Severus an chronologisch, die der 
dazwischen liegenden scheinbar ohne alle Ordnung: VI. Didius, 
VO. Commodus, VIIL Pertinax, IX. Auidius, X. Seuerus, XI. Pe- 
scennius, XII. Caracallus, XII. Geta, XIV. Beliogabalus, XV. 
Diadumenus, XVI. Opilius, XVDO. Clodius, XVIIL Alexander. 
Eine Verschiebung der Blätter der Urhandschrift läfst sich 
nicht annehmen, ich habe daher bereits in meiner Dissertation 
(p. 14) die Meinung ausgesprochen (unter Beistimmung von 
Giambelli S. 435£.), dafs wir in XII—XVI eine Gruppe von 
‘Antonini’ vor uns haben, in welcher Diadumenus dem Helio- 
gabal als Antoninorum nomini uelut nothus adpositus (δον. 10, 
6; vgl. 5, 7) nachgestellt ist und diesem wieder Opilius, der ὁ 
dem Besitz der Herrschaft die Ehre der Vater eines Antoni- 
nus zu sein noch vorzog (Diad. 7,1). Es galt Diocletian 
als ein eifriger Verehrer des Marcus Antoninus; unter seinen 
‘Numina’ nahm er einen hervorragenden Platz ein (Marc. 19, 
12. Ver. 11, 4), und Statuen jenes Kaisers waren in der Zeit 
des Capitolinus in vielen Häusern zu sehen (Mare. 18, 6f.). 
Constantinus hatte diese Bewunderung auf den Namen Antoni- 
nus ausgedehnt und sowohl eine Statue des Marcus als auch 
eine des Pius in Gold unter die seiner Vorfahren eingereiht 
(Hel. 2, 4. Get. 2, 3). Die Hofhistoriker sind natürlich dieser 
Neigung gefolgt; unter jenem schwebt ihnen bei dem Antoni- 
nusideal in erster Linie Marcus vor (Seu. 19, 2f. Carac. 9, 2. 
Auid. 7, 8), unter diesem allgemein das ‘'nomen Antoninum’ 
(Diad. 6, 2 tam amabile — n. A. Heliog. 1, 5. 9, 2) oder Mar- 
cus und Pius (Get. 2, 3).!) Welche Bedeutung jener kaiser- 


1) Nur einmal nennt Spartian (Seu. 21, 4) beide numina rei p., 
sonst wird man in der diocletianischen Reihe bei dem nomen Antonino- 
rum (Seu. 21, 11. Carac. 9, 2) mehr an Marcus zu denken haben, wie 
dieser ja ausdrücklich in der V. Opil., wo die Antonine 2, 5ff. u. 7, 5ff. 


> 
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lichen Bevorzugung beigemessen wurde, lehren noch die Bio- 
graphieen des Opilius und namentlich des Diadumenus. Die 
erstere beschäftigt sich mehrfach mit der Benennung des Sohnes 
(2,5—3, 9. 5, 1—7. 7,5—8. 14, 1—2), obwohl dies gar nicht 
in sie hineingehört, und wie Lampridius erklärt, die des Diad. 
nur deshalb selbständig beschrieben zu haben, weil er den 
Namen Antoninus getragen (6, 1), sonst biete sein Leben nichts. 
Bemerkenswertes (1, 1), so ist auch das in ihr überall hervor- 
klingende Leitmotiv: man fürchtet, dafs das Reich zu grunde 
gehe, wenn nicht an seiner Spitze ein Antoninus stehe. Da- 
durch wird die Vermutung, dafs unter Constantin irgend jemand 
die Antonini zu einer besonderen Gruppe von Biographieen 
zusammengefalst und der Sammler diese mit unveränderter 
Reihenfolge aufgenommen habe, sehr wahrscheinlich gemacht; 
dann aber haben nur noch die Biographieen des Didius und 
des Avidius ihre Plätze zu tauschen urd die chronologische 
Ordnung ist gewahrt. 

Die zweite Frage ist, auf welcher Stufe die Eigennamen 
in einer so liederlichen Weise verderbt worden sind. Zwar 
werden auch Zahlen sehr oft falsch überliefert, z. B. in der 
Lebenszeit des Hadrian (72 statt 62, ce. 25, 11), des Pius (70 
st. 74, c. 12, 4), des Pertinax (60 st. 66, c. 15, 6), sie differieren 
sogar in den Angaben der Erzählung und des parallelen Akten- 
stückes (Max. 12, 1 u. 6. Prob. 13, 6 und 15, 3), die Kalender- 
daten sind oft unzuverlässig, aber nirgends herrscht gröfsere 
Gleichgültigkeit und Nachlässigkeit als in den Namen. Ein 
Teil der Schuld fällt der Zeit im allgemeinen zu; es klingt 
uns kaum glaublich, dafs der Kaiser Marcus Diocletianus auf 
Inschriften und Münzen oft Gaius heifst (Schiller, Gesch. d. 
röm. K. II S. 23), und ist nur zum Teil dadurch zu entschul- 
digen, dafs ım vierten Jahrhundert der Vorname in der kaiser- 
lichen Namennennung, allmählich verschwindet?); in den Pro- 
vinzen prägte man Münzen der neu ernannten Kaiser, ehe 


aufgezählt werden, an letzterer Stelle über Pius gestellt wird: st quidem 
solus Marcus nomen sillud sanctum uilae genere auwisse uideatur. 

1) Z. B. ist C. 1. 1. VIII p. 77 n. 608 nach Mommsen die einzige 
Inschrift, welche die Vornamen der beiden Cäsaren Galerius und Con- 
stantius hinzufügt. 
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man ihre Namen genau kannte (Seeck, Preuls. Jahrb. LVI 
S. 284 A. 2), der Kaiser M. Clodius Maximus Pup. heilst auf 
Inschriften Pupienius, auf Münzen regelmäfsig Pupienus; die 
Listen der Chronographen weisen gerade in den Namen die 
stärksten Fehler auf, während doch bei der Kürze der Angaben 
Sorgfalt besonders angezeigt gewesen wäre. Mancher Irrtum 
in der H. A. geht unzweifelhaft auf die Scriptores selbst oder 
noch weiter zurück, die Zusammenfassung von Vater Maximi- 
nus und Sohn Maximus als Mazximini duo'), die Benennung 
des Diadumenianus als Diadumenus (so auch Aur. Vict., Eutr., 
die Epit, Polem. Silv.), der Mutter des Heliogabal Soaemi(a)s 
als Symiamira (in einer Handschriftenfamilie des Eutrop ähn- 
lich symia syra), die Verwechselung des Königs von Armenien 
Partomasiris mit dem der Parther Parthamaspates (Hadr. 5, 3), 
der Name Clodius Balbinus (während dieser Kaiser Caelius, 
sein Genosse Clodius hiefs, Gord. 10, 1. 22, 1), Valerius Aure- 
lianus (statt Domitius, Aur. 17, 2), Aurelius Tacitus (statt 
M. Claudius, Aur. 41,4). Man begnügte sich jeden Kaiser 
mit dem einen üblich gewordenen Namen zu benennen und 
kümmerte sich um die anderen so wenig, dafs die H. A. den . 
-Maximinus und fast alle Trebellischen Tyrannen überhaupt nur 
mit einem kennt und die Vornamen bei den meisten Kaisern, 
besonders in der zweiten Hälfte ignoriert; Verwechselung oder 
Fehler lagen daher hier sehr nahe, zugleich Täuschung und 
Betrug (8. ob. S. 10 ff.). 

Am weitesten entfernen sich die in der Geschichte der 
sog. dreilsig Tyrannen vorkommenden Namen von der sonstigen 
Überlieferung; hier hatte schon Trebellius selbst die Unsicherheit 
vorgefunden und bemerkt deshalb tyr.5, 3 Vitruuiae wel Victoriae, 
22, 7 Alexander uel Alexandrinus (nam incertum id quoque habe- 
tur). Hervorgerufen war die Differenz bei fremden zuweilen durch 
Übersetzung und Volksetymologie; z. B. soll Cyriades (tyr. 2), 
bei anderen Autoren Mareades (oder Mariades und Mariad- 
nes, Mommsen, Röm. Gesch. V 5. 431), eine Übersetzung der 


1) Brocks de h. A. script. p. 57 sqq. Auch bei Aurelius Victor und 
auf einer Inschrift (Henzen n. 5526) heilst der Sohn Maximinus. Das 
Omen Maximini (Max. 81, 1) setzt den Irrtum schon voraus, 
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ersten Hälfte des aramäischen Mär’jäda ("mein Herr erkennt’) 
sein mit Anhängung der griechischen Ableitungssilbe (S. Frän- 
kel, Herm. XXII S. 649), noch häufiger. aber wird Verhören, 
Verschreiben .und Nachlässigkeit die Ursache sein; z. B. Bei 
Ballista (tyr. 18 u. ö.), der von den Griechen meist Κάλλιστος 
genannt wird. (Mommsen, R. G. V 432), bei Lollianus (tyr. 5 
u. ö.), der sonst Laelianus heist (auch, aber ebenfalls unrichtig 
L. Aelianus u. Aemilianus, Th. Bernhardt, Gesch. Rons v. Valer. 
bis Dioel. 1 S. 291 ff. Dessau S. 373), bei Regilianus (tyr. 10 
u. 6. statt Regalianus auf Münzen und Inschriften, Clinton Fast. 
Rom. II p. 601); auch bei den ausländischen Namen der nächsten 
Zeit gehen V.opiscus und Zosimos: oft auseinander, denn San- 
dario (Aur. 31, 2) ist mit Marcellinus (I 60, 1), Achilleus (Aur. 
31, 2) mit Antiochos (I 60, 4) identisch, vielleicht Palfu(e)rius 
(Prob. 16, 4) mit Lydius (I 69, 2) u. 5. w.?); die beiden Söhne 
der Zenobia heilsen bei Trebell. Gall. 13, 2. tyr. 27, 1 u. 30, 2 
Herennianus und Timolaus, in ‚Wahrheit Vaballathus (Vop. 
Aur. 38, 1) oder in griechischer Übersetzung Athenodorüs und 
Airan (8. Oberdick, Römerfeindl. Beweg. 5. 143 ff.)?) 

Mögen die von Vopiscus und Zosimos verschieden be- 
nannten Persönlichkeiten zwei Namen geführt haben; im all-. 
gemeinen werden wir aus dieser Zusammenstellung und aus 
demjenigen, was ob. 8. 10ff. über absichtliche Fälschungen dar- 
gelegt ist, zu schliefsen haben, dafs, wie man überhaupt um 
die Wende des 3. zum 4. Jahrh. die hergebrachte. feierliche 
Umständlichkeit der Nomenclatur beschränkte und bei der ein- 


1) Religianus die Epitome. 

2) Vereinzelte Irrtümer, welche auch dem Abschreiber zur Last 
fallen können, wie wenn Vindex Alex. 1, 7 Lucius heifst statt CO. Julius, 
der Konsul des Jahres 126 Bibulus statt Ambibulus (Pert. 15, 6), oder 
wenn V. Pii 8, 8 Fabium Repentinum et Cornelium Victorinum die bei- 
den Nomina vertauscht sind und aus Furius ein Fabius geworden ist 
(Borghesi Oeuvr. VI p. 190. Hirschfeld a. a. O.1S. 226) und dergl., sind 
oben absichtlich übergangen. 

3) Von geringerer Bedeutung ist die Ungenauigkeit und Unrichtig- 
keit in der Endung, wenn z. B. aus αιώτις (richtig Tac. 13, 2 a Maeo- 
tide multi barbari erwperant) die Benennung des Volkes Maeotides (Aur. 
16, 4. Tac. 13,3) gemacht ist. In dieser Beziehung haben sich die 
Römer bekanntlich überhaupt grolse Freiheit gestattet. 
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gerissenen Nachlässigkeit die Unbekümmertheit um die von 
dem Sprachgebrauch abgestolsenen Namen auf die übrig blei- 
benden übertrug, so, schon die H. A. aus stark getrübten 
Quellen schöpfte und ihrerseits selten etwas dazu that, die 
Überlieferung zu läutern oder auch nur ihre Abweichungen 
bemerklich zu machen, ja sogar verführt und unterstützt durch 
die Gleichgültigkeit des Publikums gegenüber der vollen Be- 
nennung und seine Unkenntnis erweislich falsche Namen aus 
Schmeichelei gegen die Machthaber interpoliert hat, dafs dann 
aber bei dem Schlufsredakteur die Willkürlichkeit nicht über 
die Herstellung einer gewissen Gleichmälsigkeit in’ der Namens- 
form durch die ganze Sammlung hinausgegangen zu sein 
scheint.) | | . 

Indem wir so die drei Perioden der Behandlung, welche 
der durch die H. A. uns überkommene Stoff erfahren hat, auf- 
gedeckt haben, die vordiocletianische, die. dynastische unter 
den beiden Kaisern Diocletian und Constantin und die des 
kurz vor .330 anzusetzenden Schlufsredakteurs, ‚glauben wir 
zugleich die Methode einer Scheidung der Nachrichten nach 
denselben festgestellt und den Grund zu einer historischen Prü- 
fung der einzelnen Angaben gelegt zu haben. 


IV. Die eingelegten Reden und Schriftstücke. 


Die Reden und Schriftstücke nehmen in der.H. A. einen 
sehr breiten. Raum ein: und haben wegen der : Bestimmtheit, 
mit welcher viele als Urkunden eingeführt werden, und wegen 
der Genauigkeit, mit welcher für einzelne die Herkunft an- 


1) Vielleicht hat er auch die Form Misitheus (statt Timesitheus, 
Hirschfeld, Verwalt. I S. 236 f.) durchweg eingesetzt, nachdem vereinzelt 
der Abschreiber die echte verstümmelt haben wird. — Von solchen Ver- 
derbnissen sind die vulgären Formen zu scheiden, die aus der gewöhn- 
lichen Sprache in den Text der.H. A. Eingang gefunden haben; Picile 
und Rimetalces habe ich daher bereits aus den Handschrr. aufgenommen, 
wahrscheinlich verdient es auch Tesiphor, das auch auf einer Inschrift 
(C, 1. L. Υ 500) vorkommt; vgl. ptisana und tisana und Fleckeisen in 8. 
Jahrb. Bd. 93 S. 3f. 
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gegeben wird, lange Zeit als Archivalien gegolten, ja sie gelten 
als solche mehrfach heute noch und werden scharf von den 
rednerischen Schaustücken bei anderen Historikern unterschie- 
den. Dem Geschichtsforscher haben sich schon früh bei der 
Prüfung einzelner Sätze und Nachrichten Zweifel aufgedrängt; 
schon Tillemont hat mehrere Briefe deshalb verworfen; auch 
der Jurist Dirksen (Abhandl. I S. 120) hat wenigstens für einen 
Teil “eine entschiedene Freiheit in der Handhabung der Form’ 
angenommen. In der neueren Zeit hat namentlich Mommsen 
an zahlreichen Stellen des 5. Bandes seiner römischen Ge- 
schichte, des römischen Staatsrechts und seiner Aufsätze im 
Hermes eine grofse Menge nachdrücklich apokryph genannt, 
ebenso H. Schiller gelegentlich in der Geschichte der römi- 
schen Kaiserzeit; weitere wertvolle Beiträge für ihre wahre 
Würdigung verdanken wir Klebs, Wölfflin, auch Dessau, einiges 
Giambelli (8. 365ff.). Aber im allgemeinen haben sich diese 
Gelehrten mit einzelnen Behauptungen und Beweisen begnügt. 
Die Schrift von K. Czwalina'), der die Einlagen der V. Auidii 
gründlich untersucht hat, ist leider ohne Nachfolge geblieben. 
Ich habe mich daher der Aufgabe nicht entziehen können, den 
Wert dieser Reden und Aktenstücke auch einmal in ihrer Ge- 
samtheit zu prüfen und dadurch gewisse allgemeine Gesichts- 
punkte zu gewinnen. Dabei erhebe ich nicht den Anspruch, 
die historischen Momente, welche für die Abwägung der Glaub- 
würdigkeit der einzelnen von Bedeutung sind, sämtlich erschöpft 
zu haben; doch wird, was ich hier unter dankbarer Benutzung 
‚ der Resultate von Einzelforschungen biete, hoffentlich hin- 
reichen, das Urteil über diese litterarische Produktion klar zu 
legen und zu begründen. 

Weit über die Hälfte der Einlagen — gegen 130?) — 
sind Briefe (77), meist von Kaisern und Angehörigen; daran 
schliefsen sich der Zahl nach Senatsverhandlungen und Ora- 


1) De epistularum actorumque quae a scr. ἢ. A. proferuntur, fide 
atque auctoritate part. I (Bonner Dissert. 1870). 

2) Über die Einrechnung mancher Stücke kann man zweifelhaft 
sein; deshalb nenne ich hier keine bestimmte Zahl; auch die nächsten 
sollen nur das Verhältnis veranschaulichen. 
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tiones (kaiserliche Erlasse an den Senat 31), Contiönes (10) 
und andere Reden (3), Inschriften (7) und Edikte (2). 

Von ihnen entfallen 3 auf Spartian (alle in der V. Pe- 
scennii), 9 auf Lampridius (davon 5 in der V. Diadumeni), 11 auf 
Vuleacius, 3 auf die frühere Schriftstellerei des Capitolinus 
(in der V. Opilii), 43 auf die spätere, 17 auf Trebellius, 44 
auf Vopiscus, also gar keine auf 11 Biographieen des ersten 
Teils, auf die 5 ersten, die des Hadr., Ael.,, Pius, Marcus und 
Verus, ferner auf die des Pertinax'), Didius, Sept. Severus und 
seine beiden Söhne Carac. und Geta, Heliogabal. Eine eigen- 
tümliche Stellung nehmen die Senatsverhandlungen insofern 
ein, als ihre Zahl in keiner Biographie die 2 überschreitet, 
und es solche und nur solche sind, wenn in einer nicht mehr 
Einlagen vorhanden sind, während die anderen gewöhnlich in 
gröfserer Zahl und in bunter Mischung auftreten. Lassen wir 
daher jetzt diese zunächst aulser Rechnung, so enthält von 
den Viten des Spartian nur die des Pescennius Schriftstücke 
von denen des Lampridius nur die des Diad. und dann eine . 
einzige Contio die des Alex., von den früheren des Capitolinus 
nur die des Opil. (3); oder mit anderen Worten in dem ersten 
Teil allein die Tyrannenviten, des Vulcacius V. Auid., des 
Spartian V. Pescenn., des Capitolinus V. Clodü, und ferner 
ebendesselben V. Opilii, die sich auch in anderer Beziehung 
von den übrigen Kaiserbiographieen unterscheidet, und eine 
Cäsarenvita, des Lampridius V. Diadumeni, endlich die V. Ale- 
xandri (diese nur eine Contio); dann aber sehr zahlreiche 
Schriftstücke aller Art die der späteren Zeit des Capitolin' an- 
gehörigen V. Maxim., Gordian., Max. et B, die des Trebellius 
(unter ihnen jedoch die der Gall. nur eine Inschrift) und be- 
sonders die des Vopiscus. 

Unsere Untersuchung hat von den letzteren beiden aus- 
zugehen, da über ihr Eigentum ein Zweifel nicht besteht und 
die Tendenz ihrer gesamten Schriftstellerei sowie ihre Schreib- 
weise einen ganz bestimmt ausgeprägten Charakter trägt. 


1) Die Altercatio zwischen dem Konsul und dem soeben ernannten 
Kaiser Pertinax 5, 2f. und der Zusatz, welchen dieser zu einem Sena- 
tuscons. macht (7, 4), jede Äufserung von 2", Zeilen, gehört nicht in 
eine Klasse mit den oben aufgezählten Einlagen. 
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Des Trebellius Schriftstücke bilden zwei in sich abge- 
schlossene Gruppen; die eine, kleinere dient der Verherrlichung 
des römischen Namens und umfalst die vier der V. Valer., drei 
Briefe, in welchen orientalische Fürsten dem Sapores die Rück- 
gabe des gefangenen Kaisers empfehlen, und eine Senatsver- 
handlung mit einer Rede des Kaisers Decius und einer des Vale- 
rıan. Jene hat schon Gibbon als unecht bezeichnet, wie sie sich 
denn beim ersten Blick als rhetorische Machwerke zu erkennen 
geben: Audiuimus certe, quod Galli eos uicerint et ingentem illam 
ciustatem incenderint: certe Romanis seruiunt. quid Afri? eos 
non wicerunt? cerie seruiunt Romanis. de longioribus exemplis 
et fortasse inferioribus nihil dico.. Mithridates Ponticus totam 
Asiam tenuit: certe uichus est, certe Asia Romanorum est (c. 1, 4): 
Ähnlich läfst nämlich auch der Rhetor Herodian (VI 2, 4) den 
Kaiser Alexander Severus auf Grund eines Beschlusses seines 
Kabinetsrates an Artaxerxes schreiben, nachdem er schon in 
römisches Gebiet eingefallen war: er erinnert ihn an Augustus, 
Trajanus, Lucius (Verus) und Severus. Solche Briefe mögen 
in der Rhetorenschule seit der berüchtigten Parthographie, die 
Lucian so herb gegeifselt hat, in Übung geblieben sein. Der 
des Artavasdes (c. 3) lälst sich nicht einmal ım inhaltlichen 
Kern mit den geschichtlishen Verhältnissen vereinen (Bern- 
hardt, Röm. Gesch. v. Valer. bis Diocl. I S. 271), ebenso wenig 
konnte dem Sapores mit Recht vorgeworfen werden (1,2) 
uide ne quod senem imperatorem cepisti, et id quidem fraude,; 
male tibi cedat 6. q. s. Die Senatsverhandlung (e. 5, 4—8 im 
J. 251) will dem Valerian die Censur übertragen, welche er 
indes, obwohl der Kaiser sich in einer Ansprache eifrig dafür 
verwendet, als zur kaiserlichen Befugnis gehörig, entschieden 
ablehnt; es scheint die Herstellung dieses Amtes, welches be- 
kanntlich seit Nerva völlig verschwunden ist, eine der zahl- 
reichen Illusionen des Senats gewesen zu sein; noch zu Ende 
des 4. Jahrh. hat sie ihn beschäftigt (Symmach. ep. IV 29 
und 45). Es mag daher auch unter dem senatsfreundlichen 
Decius von ihr gesprochen worden sein, die Rede dieses Kaisers 
jedoch, welche, was die Acelamatio nur im allgemeinen an- 
deutet, bis ins einzelne ausführt, übersteigt mit ihrer alle 
Schranken überspringenden Übertreibung jeden Glauben; er 
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soll. zu. Valerianus als künftigem Uensor gesagt haben: iudica- 
turus de moribus omnium, "iudicaturus de moribus nostris (6, 2)! 
Mit Recht nennt Klebs (Rh. Μ: 48 8. 345) dies und ähnliches 
"staatsrechtliche Monstra’.. 

Die zweite Gruppe der Einlagen .(in den V. triginta 
tyrannorum und in der V. Claudii) ist ebenso rhetorisch 
gefärbt wie die der V. Valer. und mit ihnen nun auch die 
Darstellung selbst, die sich in der letzten Vita zum grolsen 
Teil in Deklamationen ergeht; vgl. z. B. Galatia frumentis ab- 
undat, referta est Thracia,'plenum est Illyrıcum in einem Brief 
des Valerian (tyr. 18, 8), possum dicere.—, possum adserere 
(dies ein Lieblingswort des Trebellius) in einem des Aurelian 
30, 6, die Spielerei mit ferrum 8, 8—13; auch Beziehungen 
auf die alte Zeit kehren wieder; so soll Claudius, noch als 
Privatmann, an Regilianus geschrieben haben dignus eras 
triumpho, si antiqua tempora extarent (tyr. 10, 11), oder der 
Senat Thaten des ersteren noch vor seiner. Thronbesteigung 
mit den Worten begrülst haben: antiqui: milites sie egerunt 
(Claud. :18,:3, vgl. exemplum antiquitatis in der Aecclamatio der 
V. Valer. 5, 7); Marius will dem Ausland zeigen, ‘dafs das 
römische Volk eine ferrata gens sei (tyr. 8, 11). Auch einzelne 
Ausdrücke und Wendungen verraten die Hand des Trebellius 
in beiden Gruppen!): gratanter accepi (Brief des Velenus, Val. 
2, 1, nur bei Treb. und Capit., Wölfflin 8. 510. 532), de omni 
penitus orbe (Rede des Valerian Val. 6, 7, toio p. orbe terrarum 
Gall. 3, 1, toto penitus orbe Cl. 6, 3, nachgeahnit von Vopiscus, 
penitus ım Brief des Velsolus, Val. 1,1 und in einem des 
Valer., tyr. 3, 10, 5. W. S. 532), (cum) necessitas postulet in 6. 
Br. des Aurel., tyr. 30, 5, noch zweimal bei Treb.; δὲ nec. postu- 
laret und ut poscit n. bei Vop., W. 5. 530), Romanum solum 
(Br. ἃ. Claudius, .7, 3, sehr häufig bei Treb. u. Vop., viermal 
bei Capit., W. S. 530), quod pudet dieere und wicem reddite 
(Claud. 7, 3w5, s. unt.), sanctus ac wenerabilis (in e. Br. des 
Aurel., tyr. 30, 11, wie 32, 5. Gall. 15, :3 W. 531), implere in 
Bezug auf eine Stellung und Pflicht (non potest hoc implere 
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1) Das Material haben mir grölstenteils die Sammlungen Wölfflins 
geliefert. 
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priuatus (Val. 6, 8 in e. Rede des Valer., und quod non wirile 
munus impleuerim tyr. 30, 5 in einem Br. des Aurel.), deuotum 
esse oder deuotio unter den Hauptvorzügen des Menschen (tyr. 
12, 16 in einer Rede des Valer., Claud. 14, 2 in einem Brief 
desselben Kaisers, 16, 3 in einem des Decius, 18, 2 in einer 
Acclamatio des Senats; vgl. Gall. 14, 1)'); die Worte der Er- 
 zählung (Valer. 5, 1), dals Valerian quasi ex totius orbis una 
sententia Kaiser geworden sei, finden sich gesteigert in der 
Rede des Decius (6, 2): Felicem te (wegen der Wahl zum Cen- 
sor) — totius senatus sententia, immo animis atque pectoribus 
totius orbis humani. Auch dals Claud. 16, 3 ein Brief des Decius 
grauior zum vorletzten Wort hat und der erste Satz des unmit- 
telbar folgenden des Gallienus anfängt mit Nihil me grauius 
und endet mit grawiter irasci (17, 2), möchte hierher zu rech- 
nen sein. Ä 

Freilich haben wir damit erst die formelle Gestaltung der 
Urkunden für Trebellius in Anspruch genommen; er könnte 
sich den Originalen gegenüber ähnlich. verhalten haben wie 
bei Citaten von Schriftstellern. Denn wenn Cicero von dem 
Konsul Caninius Rebilus schreibt (ad fam. VII 30, 1) Ca- 
ninio consule scito neminem prandisse, nihil tamen eo consule 
mali factum est; {μὲ enim mirifica wigilantia, qui suo toto con- 
sulatu somnum non widerit, so macht daraus Trebellius (tyr. 
8, 2) obwohl in Oratio recta citierend, teils ausschmückend, 
teils die Spitze verbiegend: a Marco tali aspersus est ioco: 
‘Consulem habuimus tam seuerum tamque censorium, ut in eius 
magistratu nemo pranderit, nemo cenauerit, nemo dormiuerit’.?) 
So begegnen uns auch in einem anderen Citate ihm eigentüm- 
liche Wendungen, in dem vier Reden enthaltenden aus “Maeo- 
nius Astyanax’ (tyr. 12, 3—11): quod negare non possum (ὃ 4, 
so oder quod negari non potest allein bei Treb. u. Vop., aber 


1) Nachgeahmt in einem Briefe des Valerian bei Vopiscus Aur. 
9,2, wie auch implere (uix omnia senatus implemus) in einer Rede des 
Kaisers Tacitus 4, 6. ΄ 

2) Genauer ist das andere wörtliche Citat Claud. 2, 5 ne necessa- 
riam quidem mortem eius expectandam fuisse, ut Tullius de Seipione loqui- 
tur (= pro Mil. 7, 16 eius ne necessariam quidem expectatam esse 
mortem). 
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bei ihnen beliebt, sonst nur nec negari potest Clod. 3,4 W. 532), 
qui Valeriani locum possit implere. (δ 5, s. ob.), a legum gubernacu- 
lis dimouere (8 7, vgl. a g. humani generis dimouere Gall. 14, 5, 
a 9. publicis depellere Claud. 1, 3, a rei p. 9. dep. 5, 1, W. 529), 
in dem aus Julius Atherianus (tyr. 6, 5) das aufser der H. A. 
nicht nachweisbare in litteras mittere (Klebs II S. 30. W. 477). 
Unter diesen Umständen könnte, wer den Inhalt der Urkunden 
retten will, wohl auch die in ihnen vorkommenden, von Momm- 
sen (Herm. XXIV 8. 211f. XXV S. 238£.) ‘zum gröfsten Teil 
zweifellos freie Erfindungen’ genannten Ämter für Änderungen 
der ursprünglichen Benennungen erklären, den Transrenani limitis 
dux et Galliae praeses (tyr. 3,9), den dux totius Illyriei (Claud. 
15, 1), den praefectus Illyrici et Galliarum (tyr. 18,5; vgl. Hirsch- 
feld, Verw. 1 5. 237.) in Briefen des Valerian, wie Trebellius 
ja auch im Text von einem dux limitis Libyci (tyr. 29, 1) spricht, 
oder den tribumatus Vocontiorum (tyr. 3, 11; es gab eine ala 
Vocontiorum, 8. Hirschfeld C. I. L. XII p. 160 und Huebner ad 
VII n. 1080, aber bei der Reiterei bekanntlich keine Tribunen); 
grölserem, Anstols aber würde selbst ein solcher Verteidiger 
nehmen müssen an der Martia quinta legio, für welche Vale- 
rıan den Claudius als Tribunen bestimmt haben will (Claud. 
14, 2); von den vier fünften Legionen des Anfangs der Kaiser- 
zeit, der Yrbana, Augusta, Macedonica und Alauda, war näm- 
lich damals allein noch die Macedonica übrig; die XIIII. leg. 
Gemina hatte zwar eine Zeit lang Martia Vietrix geheifsen, 
doch ist dies auf Münzen nur nachweisbar bis Septimius Seve- 
rus, auf Inschriften nur bis Antoninus Pius, und beide haben 
in der Zeit des Valerian nicht in Syrien gestanden, was nach 
dem Adressaten, dem procurator Syriae, der dem Claudius sein 
'Salarıum anweisen soll, zu vermuten wäre, sondern jene in 
Dacien, diese in Pannonien (Borghesi, Oeuvr. IV S. 210—218. 
235—237. Grotefend in Paulys Realencykl. IV S. 881—883. 
894 f.). 

Die Entscheidung aber liegt in der Tendenz, welche 
allen diesen Schriftstücken aufgeprägt ist. Die Viten der 
Galliene und die der dreifsig Tyrannen dienen nämlich nur 
dem einen Zweck, den Kaiser Claudius, den vermeintlichen 
Ahnherrn des Constantius (s. ob. S. 9ff.), zu verherrlichen. 
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‘“Gallienus hat durch seine Zügellosigkeit, Liederlichkeit, Sorg- 
losigkeit, Grausamkeit den römischen Staat derartig. zu grunde 
gerichtet, dafs es als eine göttliche Schickung gepriesen wer- 
den mufs, wenn eine Anzahl tüchtiger’ Feldherren von ıhm ab- 
fielen und selbständig als Tyranni:die Reichsgrenzen schützten.’ 
So wird einerseits durch den Gegensatz das Bild des Claudius 
heller beleuchtet, andrerseits’ die Thatsache, dafs er seine Vor- 
gänger beseitigte, verhüllt und als ein ruhmreiches Verdienst 
gefeiert. Diese Darstellung entspricht jedoch keineswegs der 
Wahrheit. Mag Gallienus in den Zeiten der Ruhe noch so 
liederlich gelebt haben, er war doch, namentlich zu Anfang 
seiner Regierung, ein tapferer Soldat und energischer Feldherr, 
was sogar Trebellius gelegentlich (Gall. 7, 2) einräumen muls. 
Man könnte noch meinen, dafs die Originale dieser Urkunden 
nachträglich unter Claudius in das kaiserliche Archiv ein- 
geschwärzt seien (Philol. XLIII S. 188 ff.); indes habe ich mich 
durch die Untersuchungen Anderer und eigene eingehende Be- 
schäftigung von der Unrichtigkeit dieser Ansicht überzeugt. 
Denn undenkbar wäre es, dafs Trebellius seine gesamte Auf- 
fassung und Anordnung dem aus jenen herausgelesenen Plan 
mit allen seinen Unterabteilungen angepalst hätte; beide Teile, 
Schriftstücke und Text, verfolgen genau in den nämlichen Rich- 
tungen das gleiche Ziel und wenn er Ülaud. 4, 1 als Grund 
für die Mitteilung eines Senatsberichtes angiebt Interest et 
eorum, qui bomos imitantur principes, et totius orbis humani 
cognoscere, quae de illo uiro senatus consulta sint condita, ut 
omnes iwndıerum publicae mentis adnoscant, so sind dies nur 
Phrasen eines Rhetors, welche die wahre Absicht verschleiern 
sollen. Also: Valerian ist nur dem Fatum erlegen und viel 
besser als sein Sohn (tyr. 8, 9 in einer Rede des Marius, auch 
in einer des Macrianus bei Maeonius tyr. 12, 8 quam (rem ».) 
Valer. fato perdidit und des Ballista $ 5; vgl. Val. 7. tyr. 12, 1), 
die tüchtigen Feldherren unter Gallien sind alle von seinem 
Vater als solche gewürdigt und gewählt (Ballista und Macria- 
nus in Reden bei Maeonius tyr. 12, 10 und 11 — duces suwi 
parentis intellegat —, vgl. die Declamatio über dies Thema tyr. 
10, 14—17 und 23, 2 Oplimus ducum Gallieni temporibus sed 
Valeriano dilectus Saturninus fwit); tyr. 10, 12 warnt der spätere 
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Kaiser Claudius den Regilianus memor cwiusdam hominis cau- 
tius uelim uincas, nachdem Treb. $ 8 erzählt hatte, dafs dieser 
dem Gallien als “der Herrschaft würdig’ verdächtig erschienen 
sei; Ballista bei Maeonius (tyr. 12, 10) fordert die Söhne des 
Macrianus auf, die Herrschaft zu ergreifen, gws Gallieno impe- 
rante quod boni sunt, salui esse non possunt; Ingenuus erhebt 
sich aus Besorgnis vor ihm (tyr. 9, 2); sogar Gallien selbst 
fürchtet in einem Brief (Claud. 17, 4) von Claudius ne me — 
sibi suscensere iudicet et pro necessitate ultimum consilium capiat; 
vgl. Gall. 14, 1, wo die Empörung, an welcher sich Claudius 
beteiligt, nur ausbricht cum Gallien tantam imyrobitatem ferre 
non possent. Natürlich war eine so allgemeine Erhebung nur 
möglich bei der allgemeinen Verachtung des Kaisers: Claud. 
7, 4 in einem Brief des Olaudius: qui contemptu Gallieni prin- 
cipis a re »p. defecerunt und tyr. 30, 10 in einem des Aurelian 
in cwius contemptum haec (Zenobia) bene rexit imperium, vgl. 
Gall. 5, 1 haec omnia Gallieni contemptu fiebant. 5, 7. [21,1.] 
tyr. 11,1. 12,1. Selbst Frauen herrschen besser als er: Macri- 
anus in einer Rede bei Maeonius tyr. 12, 11 @. sordidissimus 
feminarum omnium, vgl. Gall. 13, 3 (quo quaeque wirgo melius 
imperare potuisset), Gall. 16, 1 (ia ut etiam mulieres illo melius 
imperarent), tyr. 1, 1. 30, 1 (μέ — optime etiam mulieres im- 
perarent). Claud. 1, 2, auch tyr. 27, 1. 31,2. Daher haben 
jene Tyrannen dem Staate sogar genützt: tyr. 30, 8 in einem 
Briefe des Aurelian an Zenobia nisi eam scissem multum Roma- 
nae rei p. profuisse, vgl. Gall. 21, 2 (guamuis aliqui non parum 
in se uirtutis habwisse uideantur, multum eiam rei »p. profuisse). 
tyr. 5, 4 (Lollianus nonnihilum rei p. profuit). 5, ὅ (adserto- 
res Romani nominis). 5, 6 (datos diwinitus credo). 5, 8 (uir- 
tute clari). 9, 1. 15, 1: 7. So gelten in den V. trig. tyr. fol- 
gende Schriftstücke der Verherrlichung der Tyrannen: 3, 9—11 
(Postumus), 8, 8—13 (Marius), 10, 10—12 (Regilianus), 12, 
4—11; 16—18 (Macrianus und Quietus), 18, 5—10 (Ballista), 
21, 3—4 (Piso), 30, 4—11 (Zenobia), wie auch der sie um- 
kleidende Text (vgl. noch 29, 2. 15, 1; 7). Aller Schatten fällt 
dagegen auf Gallienus; pestis (luxuriosissima) heilst er in der 
Rede des Marius (tyr. 8, 13) und des Macrianus (bei Maeonius, 
tyr. 12, 7) ebenso im Text tyr. 5, 6 (cum εἴα ». inauditae 
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luxuriae impediretur malıs) und 26, 1 (uitio p. illius, einmal 
Gall. 14, 5 auch labes inprobissima); jede Gelegenheit, sogar 
eine beiläufige Nennung des Namens wird wahrgenommen, um 
ihm etwas Schlechtes anzuhängen (Gall. 1, 2. 3,1; 6ff. 4, 3. 
5,7.6,3f. 10,1. 12, 6. 14,1. 16, 1. 17,1; 9. tyr. 5,1; 5. 
9, 1; 3. 10,9. 23,2. 29,1. 31,7. Claud. 1, 3), und auch darin 
trifft eine Rede (des Marius tyr. 8, 9) non uino, non floribus, 
non mulierculis, non popinis, ut facıt Gallienus, — depeream mit 
dem Text sogar bis auf den Ausdruck überein; vgl. tyr. 3, 4 
cum G. luxuriae et popinis wacaret et amore barbarae mulieris 
consenesceret. 9, 1 cum G. uino el popinis uacaret cumque se 
lenonibus, mimis et meretricibus perdere. 29, 1 dum G. popi- 
natur et balneis ac lenonibus deputat uitam. Die Grausamkeit 
soll durch einen Brief an Venerianus charakterisiert werden 
(9, 6—8), worin es heilst perimendus est omnis sexus wirilis; 
ebenso hatte Treb. berichtet, dafs er ın vielen Staaten kein 
männliches Wesen übrig gelassen habe (Gall. 7, 2), und hatte 
ihn an einzelnen Tagen 3—4000 Soldaten hinschlachten lassen 
(Gall. 18, 1; vgl. 11,2. tyr. 26, 1), während Claudius in einem 
Briefe von Decius gerühmt wird (Claud. 16, 1) als ein opti- 
mus iuuenis, forlıssimus miles, constantissimus ciuis, wie Postu- 
mus von Treb. (tyr. 3,1) als ἐμ bello fortissimus, in pace con- 
stantissimus (vgl. auch Maeonius tyr. 12, 5). 

So läfst sich schon im allgemeinen behaupten, dafs die 
Schriftstücke dieser Tendenz, das sind.alle in den V. trig. tyr. 
und Claud., der Fabrik des Trebellius entstammen; aber zur 
Bestätigung kann an dreien der Beweis auch noch im ein- 
zelnen erbracht werden. 

In der V. Claud. 7, 2—5 ist nämlich ein Brief des Clau- 
dius an Senat und Volk über den Einbruch der Gothen in 
römisches Gebiet mitgeteilt; jedoch enthält er nur die einzige 
historische Thatsache, dafs es ihrer 320,000 gewesen seien (wo- 
rin er mit Zosimos 1 42 übereinstimmt, wohl nach Dexippos); 
alles übrige ist rhetorischer Aufputz des Gedankens, dafs bei 
der durch Gallienus verschuldeten Erschöpfung des Reichs ein 
schwerer Kampf bevorstehe. Die parallele Erzählung bietet 
hier mehr, namentlich eine Liste der eingefallenen Völker- 
schaften (welche der Brief nur barbari nennt), die Zahlangabe 
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aber zum Teil mit den nämlichen Ausdrücken: c. 6,2 — in 
Rom. solum inruperunt und ὃ 4 armatarum denique gentium tre- 
centa wiginti milia tunc fuere = T, 3 trecenta uiginti milia bar- 
barorum in Rom. solum armati wenerunt. Die Übertreibung 
des Briefes charakterisiert sich durch $ 4 pugnamus — post 
mille alios, qui contemptu Gallieni principis a re ». defecerunt 
und ὃ 5 Gallias et Hispanias, wires rei p., Tetricus tenet (denn 
des Tetr. Herrschaft beschränkte sich auf einen Teil von Gal- 
lien; vgl. tyr. 24, 4 und Aur. 32,3). Wenn nun ferner die Tyran- 
nenlegende eben in der Form, in welche sie Trebellius selbst 
gekleidet hatte, vorausgesetzt wird (δ 4 qui contemptu Gal- 
lieni etc., s. ob. S. 160 ff.) und er in einer Declamatio ähnlich 
wie hier seine 30 Tyrannen auf 600 vermehrt (Claud. 9, 1 Et 
utinam Gallienum non esset passa res p.! ulinam sescentos tyran- 
nos non pertulisset!), so hat unzweifelhaft Klebs (Sybels histor. 
Ztschr. 61 8. 227 und 244) das Richtige gesehen, indem er 
trotz der Versicherung 8 1 hanc autem ipse dictasse perhibetur, 
ego uerba magistri memoriae non requiro Trebellius selbst als Ver- 
fasser bezeichnet, zumal da gerade hier die Übereinstimmungen 
mit Redewendungen des Textes sich häufen.!) Vgl. 8 4 fatigata 
est tota res p. und $ 5 omnes sagittarios, quod pudet dicere, Zeno- 
bia possidet mit tyr. 30, 1 Omnis iam consumptus est pudor, si 
quidem fatigata re p. eo usque peruentum est, ut Gallieno nequis- 
sime agente optime eliam mulieres imperarent und Gall. 6, 3 pudet 
prodere; 8 3 wos uicem reddite meritis mit Gall. 9, 8 uicem red- 
derent; 8 Ὁ wires rei p. 'tenet mit tyr. 15, 1 fessis Rom. rei p. 
uiribus. Form und Inhalt rührt also hier offenbar von Tre- 
bellius her. 

Ein Seitenstück besitzen wir in dem Schreiben des Clau- 
dius über den nachher errungenen Erfolg an einen (sonst nicht 
nachweisbaren) Statthalter von Illyricum c. 8, 3—6, in welchem 
der Kaiser (8, 5) ἐροία sunt flumina scutis, spatis et lanceolıs 
onınia litora operiuntur geschrieben haben soll, nachdem er vor- 
her (7, 5) über die römischen Rüstungen geklagt hatte non 
scuta, non spathae, non pila iam supersunt, in einer Vermengung 


1) Die falsche Namensform Lollianus 8 4 (für Laelianus) ἢ könnte 
vom Schlufsredaktenr hineinkorrigiert sein. 
11} 
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der Bewaffnung, die bei echten kaiserlichen Briefen unglaublich 
wäre. Hier wiederholen sich aus der teils vorausgehenden, - teils 
folgenden Erzählung 8 1—2 und 9, 1—4 die 320,000 Feinde, 
die jetzt Gothen heifsen, mit dem nämlichen Ausdruck deleuit 
bez. deleuimus, die 2000 zerstörten Schiffe (wohl auch aus 
Dexippos, 5. Böhme, Dex. fr. p. 21sqgq.), die Wegnahme des 
Wagenparks'!), die Gefangennahme von Frauen, wiederum bei 
aller Kürze in stark rhetorischer Färbung (auf deren Rech- 
nung auch tantum mulierum cepimus, ut binas et ternas mu- 
lieres uictor sibi miles possit adiungere! zu setzen sein wird). 

Ein drittes Beispiel ist der schon mehrfach berührte Brief 
des Aurelian über die Besiegung der Zenobia tyr. 30, 5—11 
(s. Klebs a. a. O. 8. 245); die zwei einzigen historischen Facta 
ın dem Wust von Rhetorik $ 6 Odenatus Persas wicit ac fugato 
Bapore Ütesiphonta usque peruenit und 8 11 quod ipse (Claudius) 
Gothicis esset expeditionibus occupatus finden sich auch tyr. 15, 3 
(Oden.) ipsum regem wictum fugere coegit und vorher ım Text 
30, 3 Claudio bellis Gothicis occupato; alles Andere ist bekanntes 
Gerede; denn natürlich hat Zenobia in Gallieni contemptum die 
Herrschaft gut geführt ($ 10) und dem Reiche sogar genützt 
(8 8, s. 8. 161). Für die zweimalige Verbindung triumphare 
aliquem (88 5 u. 10) hat Klebs a. a. O. auf den Text 88 3 u. 4 
und 6. 24, 5 (auch die Nachahmung des Vopiscus Aur. 39, 1) 
aufmerksam gemacht. 


Der Nachweis der Erdichtung der Schriftstücke bei Tre- 
bellius macht von vornherein die bei seinem Fortsetzer und 
Nachahmer Vopiscus verdächtig. Zwar behauptet er für sie 
archivalischen Ursprung. Während sein Vorbild nur einmal 
unbestimmt von den Authentica spricht, unter denen er einen 
Brief des Claudius gefunden haben will (tyr. 10, 9 'quam ego 
repertam in authenticis inserendam putaui. fuit enim publica), 
prahlt er selbst mit genauen Angaben über seine Quellen 
und bedauert ein Senatusconsultum ‘nicht gefunden zu haben’ 
(Prob. 7,1). Er läfst nicht nur im allgemeinen den Stadt- 


1) Das dafür gebrauchte carrago findet sich in der H. A. sonst nur 
bei Trebell. Gall. 13, 9. Claud. 6, 6. 8,2 und einmal nachgeahmt bei 
Vopiscus in einem Brief des Valerian Aur. 11, 6. 
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präfekten Tiberianus auf Aurelians Tagebücher und “Bella 
charactere historico digesta’ verweisen und ihm die Benutzung 
der Ulpischen Bibliothek und der dort befindlichen Libri lin- 
[611) in Aussicht stellen (Aur. 1, 6f.), eröffnet die V. Probi 
mit einem reichen Verzeichnis seiner Fundstätten, der Ulpi- 
schen Bibliothek, der “domus Tiberiana’, der “Regesta scriba- 
_ rum porticus Porphyreticae’, der ‘Acta senatus ac populi’, der 

‘Ephemeris’ des ihm befreundeten alten Turdulus Gallicanus 
(2, 1£). Auch für einzelne Schriftstücke giebt er die Her- 
kunft an, für Briefe des Valerian die “Vlpia bibliotheca inter 
linteos libros’ (Aur. 8, 1) und ‘Scrinia praefecturae urbanae’ 
(9, 1), für ein Senatus consultum (Tac. 8, 1) mit einer bei den 
Alten nicht üblichen Genauigkeit die Vlpia bibliotheca in armario 
sexto librum elephantinum, in quo hoc SC. persceriptum est, cui Ta- 
citus ipse manu sua subscripsit; für die Erscheinung des Apollonius 
von Tyana, der den Aurelian zur Milde bestimmt haben soll, be- 
ruft er sich auf graues uiri und auf Bücher derselben Bibliothek 
(Aur. 24, 7); über einen Brief der Zenobia bemerkt er (27, 6): 
Hanc epistulam Nicomachus se transtulisse in Graecum ex lin- 
gua Syrorum dieit ab ipsa Zenobia dietatam. nam villa superior 
Aureliani Graeca missa est (vgl. 30, 3); auch sonst hatte er 
libros Graecos zu Rate ‚gezogen (Aur. 1, 9; vgl. 1, 4. 4, 2. 6, 4. 
15, 2. Pr. 3, 3. Firm. 2, 1. 3,1). Trebellius hatte eine In- 
schrift in wörtlicher Übersetzung mitgeteilt, μὲ fidem seruarem 
(tyr. 11, 6); Vopiscus erklärt sogar an drei Stellen der V. Aurel. 
die fides für den Grund der Einreihung von Schriftstücken: 
12, 4 quam fidei causa inserendam credidı ex libris Acholiüi. 


1) Die Worte lauten: ephemeridas illius uiri scriptas habemus, etiam 
bella charactere historico digesta, quae uelim accıpias et per ordinem scri- 
bas, additis quae ad uitam pertinent. quae omnia ex libris linteis, in 
quibus ipse cotidiana sua scribi praeceperat, pro tua sedulitate condisces. 
curabo auiem, ut tibi ex Vipia bibliotheca et libri lintei proferantur; in 
ihnen ist aber et libri lintei nach dem vorausgehenden ex libris linteis 
nicht verständlich; es wird alii ausgefallen sein, eine Vermutung, welche 
sich dadurch empfiehlt, dafs es sich an der einen Stelle, wo sich Vopis- 
cus auf libri lintei der Ulpischen Bibliothek beruft (8, 1), um einen 
Brief des Valerian an den Konsul Antoninus Gallus über die übertriebene 
Strenge des Aurelian handelt, für dessen Aufnahme in die Tagebücher 
des letzteren kein Grund erfindlich ist. 
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17, 1 extat epistula, quam ego, ut soleo, fidei causa, immo ut 
alios annalium seriptores fecisse uideo, inserendam putaui. 20, 4 
nam ipsam quoque indidi ad fidem rerum; vgl. auch Bonos. 15, 9 
ne quid fidei deesset, eliam de his, quaec didiceram, intimanda . 
curaui. Ja er versichert sogar “wörtliche Treue’: ad uerbum, 
ut decebat, inserui (nämlich einen Brief des Valerian, Aur. 8, 1) 
und quae (Rede des Aurel.) propria et ipsa adponenda decreui 
(Aur. 14, 1). 

Aber hier ertappen wır ihn auf Schwindel. Man könnte 
freilich zunächst die sprachliche Übereinstimmung zwischen 
dem Text und den Schriftstücken, welche auch eine oberfläch- 
liche Vergleichung sofort erkennt, von einer Abhängigkeit des 
ersteren ableiten. Indes die charakteristische Wendung über 
die kurge Regierung des Florianus, des Bruders des Taecitus, 
gebraucht er nach dem Vorgang des Trebellius (über Quintil- 
lus in einem Briefe des Claudius 12, 3 suscepit imperium non 
hereditarium sed merito wirtutum, qui factus esset imperator, celiamsı 
frater Claudii principis non fuisset) zuerst in der Erzählung der 
V. Taecit. 14, 1 qui post fratrem arrıpuit imperium, — quasi 
hereditarium esset imperium und dann erst in der später 
herausgegebenen V. des Probus (nach einer Andeutung in der 
Erzählung 10, 8 qui quasi hereditarium .....) in einem Briefe 
des Kaisers (11, 3) nec uelut hereditarium sibi windicasset 
imperium —. nunc quoniam ille imperium arripuit etc. (Klebs 
a. a. Ὁ. 8. 232), und wenn in dem Briefe des Valerian bei Vop. 
Aur. 9, 4 die Worte guid enim in illo non clarum? quid non 
Coruinis el Scipionibus conferendum? den Trebellius V. Claud. 2,2 
quid enim in illo non mirabile? quid non conspicuum? quid non 
triumphalibus uetustissimis praeferendum? (Wölfflin S. 510) kopie- 
ren, so haben wir bei der anerkannten weitgehenden Nach- 
ahmung des Trebellius durch Vopiscus dort nicht kaiserliche 
Rhetorik sondern die des Vopiscus vor uns. Auch die Wieder- 
holung der dichterischen Wendungen in einem Brief des Aurelian 
(Firm. 5, 3) toto qua late patet orbe terrarum und in einem des 
Probus (15, 2) omnis qua tenditur late Germania werden wir 
nun nicht mehr für ein Spiel des Zufalls ansehen können, 
ebenso wenig die der gleichen Wortverbindungen in Briefen 
des Senats und zweier Senatoren nach der Wahl des Tacitus: 
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18, 2(I) dandi ius imperü, appellandi principis, nuncupandı 
Augusti ad nos reuertit und $ 4 in quo etiam uestram in an- 
tiquum statum redisse credimus dignitatem, 19, 1(I) ut reuersa 
in antiquum statum re p. nos princives demus, nos faciamus im- 
peratores, nos denique nuncupemus Augustos, 19, 3 (III) in anti- 
quum statum senatus reuertit. nos principem facimus und ὃ 5 
imperatores damus, principes facimus.'). 

Nachdem wir so in diesen Schriftstücken die Hand des 
Vopiscus nachgewiesen haben, werden wir den rhetorischen 
Schwulst, dessen er sich in seinen Deklamationen befleifsigt 
und der auch den Einlagen, nicht allein den Reden, wo er der 
Situation entsprechen würde, sondern auch den Briefen eigen 
ist”), und die Wiederkehr gleicher Ausdrücke und Wendungen 
in diesen und in dem Text, nicht mehr der Beeinflussung der 
Schreibweise des Vop. durch seine Urkunden zuschieben dürfen. 
Ich stelle wieder eine Anzahl von Beispielen zusammen, indem 
ich mich auch hier der wertvollen Sammlungen von Klebs II 
S. 4) ff. und Wölfflin δ. 529 ff. dankbar bediene. 

Die Liebhaberei des Vopiscus für Alliterationen und rhe- 
torische Kunststücke verschiedener Art verraten deutlich Stellen 
wie optinuimus — quod semper optauimus (in dem Brief eines 
Senators Tac. 19, 3), felices ac fortes (in einem Briefe der Heere 
Aur. 41,1), fudit, fugauit (in einer Rede des Tacitus Aur. 41, 9), 
uita uenerabilis (in der Rede eines Senators Prob. 12, 2), Vos 


1) Der Wechsel in der Verbindung von Objekt und Verbun ist jeden- 
falls beabsichtigt. Übrigens wird die Erdichtung durch einen Verfasser 
auch durch die gleiche Anlage der Briefe, die sich wenigstens bei den 
zwei letzten, welche von verschiedenen Senatoren herrühren sollen, sonst 
nicht erklären liefse. Vopiscus scheint ursprünglich die Absicht ge- 
habt zu haben noch mehr Briefe hinzuzufügen; denn das Versprechen 
in der Ankündigung 12, 1 hält das Urkundenbuch nicht; was nach ihr 
in ihm stehen soll reges barbaros senatui supplicaturos, pacem ac bella 
senatu auctore tractanda sucht man vergebens und liest auch ‚leges a 
senatu petendas nur zwischen den Zeilen. 

2) Mit wenigen Ausnahmen erregen diese “Schaustücke inhalts- 
leerer Beredsamkeit’ den höchsten Überdrufs, und es ist zu verwundern, 
dals der Verfasser ihrer nicht noch öfter müde geworden und mit einem 
longum est abgebrochen hat (8. bes. Aur. 9. 17. 23, 41. 26, 2—5; 7—9. 
27, 2—6 u, 8)). 
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sanclissimi milites et sacratissimi uos Quärites (in der Rede eines 
praef. urb. Tac. 7, 3), felicitatis praerogatiua praesules nisı fulu- 
ros principes (in einem Briefe des Aurel., Prob. 6, 6), timet 
quasi femina, pugnat quasi poenam timens (von Zenobia in 
einem Briefe des Aurel. 26, 5), ipsi custodes timentur, ipsi comi- 
tes formidantur. non cibus pro uoluptate, non üer pro auctori- 
tate, non bella pro indicio, non arma pro studio (in einer Rede 
des Bonosus 10, 2; Klebs 8. 44 ff.), et electi periculum erit et 
eligentis inwidia (in der Rede eines Senators Aur. 41, 14). Auch 
die von Klebs (ὃ. 35f.) erkannte Herübernahme ciceroniani- 
scher Gedanken und Wendungen findet sich sowohl im Text 
als in den Einlagen, so in der schon mehrfach citierten Rede 


eines Senators aus einer Senatsverhandlung: 


Prob. 12, 2ff. si recte cogitemus, 
non nobis Aurelianus, non Alexan- 
der, non Antonini, non Traianus 
aut Claudius requirendi sunt. omnia 
in uno principe constituta sunt, 
rei militarıs scientia, animus_ cle- 
mens, wita wenerabilis, exemplar 
agendae rei p. atlque omnium prae- 
rogatiua uirtutum. enim uero quae 
mundi pars cst, quam ille non uin- 
cendo didicerit? testes sunt Marma- 
ridae, — testes Franci, testes Ger- 
mani et Alamannı.!) — iam uero 
quid Sarmatas loquor, quid Gothos, 
quid Parthos ac Persas atque omnem 
Ponticum tractum? — testes sunt lit- 
terae publicis insertae monumentis. 
dir boni, quoties ille donis militari- 
bus est donatus! quas militum lau- 
des emeruit! adulescens tribunatus, 
non longe post adulescentiam regen- 
das legiones accepit. Iuppiter optime 
mazxime, Iuno regina tuque uirtu- 
tum pruesul Minerua etc. 


und in einer zweiten Rede: 
Aur. 19, 3f. Sero nimis, patres 
conseripti, de rei p. salute consuli- 


Cic. de imp. Cn. P. 11, 29 Iam 
uero wirtuti On. Pompei quae pot- 
est oratio par inueniri? — — ne- 
que enim illae sunt solae wirtutes 


imperatoriae — — labor in negotüs, 


fortitudo — — industria — — ce- 
leritas — — consilium, quae tanta 
sunt in hoc uno quanta in omnibus 
reliquis imperatoribus — — non 
fuerunt. Testis est Italia — testis 
est Sicilia — — testis est Africa 
— — testis est Gallia — — testis 
est Hispania — — testis est iterum 
et saepius Italia — — testes — iam 
Omnes orae atque omnes ezxterae 
gentes. 


de dom. 57, 144 te, Capitolıne, 
quem — populus Romanus Opti- 
mum — Maximum nominauit, te- 
que Juno regina, et te custos urbis 
Minerua — —. 


Phil. ΠῚ 1, 1 Serius omnino, pa- 
ires conscripti, quam lempus rei p. 


1) Vgl. die Aufzählung der Feinde in einem rhetorischen Stück 


der V. Tac. 15, 2; s. 8. 36. 
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mur. — — ultendum Apollinis be- postulabat, aliquando tamen conuo- 
neficiis. cati sumus. 13, 32 deorum immor- 
talium beneficio utemini. 


in einer Rede des Saturninus (10, 2): 


Nescitis, amici, quid mali sit im- Tuse. V 21, 62 gladium e lacunari 
perare; gladii saeta pendentes cer-- saeta equina aptum demitti vussit, 
uicibus inminent. μὲ inpenderet illius beati ceruwicibus. 


Endlich gehört hierher das Spielen mit dem Namen; das- 
selbe war bei den Römern seit alters beliebt und beschränkt 
sich daher nicht auf Vopiscus (Dessau S. 384, s. Klebs II 44); 
aber nur bei ihm lesen wir in der H. A. die spielende Wieder- 
holung des Namens als Adjektiv verbunden mit were: Pr. 4, 3 
(in einem Briefe des Valerian) si Probum cogitas: est adolescens 
uere probus etc., in seiner Grabschrift 21, 4: Hiic Probus impe- 
rator et uere probus situs est. Car. 8, 5 (in einem Brief) Carus 
princeps noster were carus (vgl. aulserdem die Erzählung Prob. 
10, 4, nach welcher die Thronerhebung durch seinen Namen 
veranlafst sein soll, und 4, 1 in dem schon citierten Briefe 
des Valerian qui eundem swi nominis wirum dicunt und in einem 
Briefe des Grallienus Prob. 6, 3 qui et patris iudicio probatus 
est et senatus). 

Von sprachlichen Eigentümlichkeiten des Vopiscus, die 
sich in den Einlagen finden, hebe ich hervor, indem ich be- 
merke, dafs aus der übrigen H. A. sich die Beispiele zum 
gröfsten Teil nicht belegen lassen, den suetonischen Eigen- 
schaftsgenetiv exempli (ile dux magni totus exempli in einem 
Briefe des Valerian Aur. 9, 4 wie Bonos. 15, 4 femina singu- 

‚„laris exempli)"); quod bonum faustum felix salutareque sit rei 
». (in einem Briefe des Senats Tac. 18, 2) und guod ὃ. faustum 
salutareque sit (in einer Acclamatio Tac. 4, 4, wie Prob. 20, 3 
salutare rei p.); Romanae leges in der Bedeutung “Herrschaft? 
Aur. 41, 8 (in einer Rede eines Senatsberichts wie Το. 15, 2. 
Prob. 16, 4. 20, 6. Car. 18, 3; sonst nur in einem SC. Max. 
et Balb. 17, 2; 4), pro pudor (8 9, wie Pr. 1, 4), die Verbin- 


1) Vgl. auch Prob. 12, 2 in einem Senatsbericht exemplar agendae 
rei p. mit Suet. Vit. 11 exemplar regendae rei p. und Aur. 38, 3 in einem 
Briefe des Aurelian quasi fatale quiddam mihi sit mit Ner. 48 quasi fatale 
esset. Klebs S, 28. 
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dung nihil est quod (in einem Edikt des Aurelian Firm. 5,.4 wie 
Aur. 24, 4), mudet dicere (in ἃ. Brief des Hadrian Sat. 8, 9, wie 
Car. 16, 1, in Nachahmung des Trebellius Claud. 7, 5; vgl. 
Gall. 6,3. Val. 7,1. tyr. 26, 1), fecundare (ebenda Sat. 8, 9, und 
1. 6. Briefe des Probus 15,6, wie noch einmal bei Vopiscus, sonst 
wohl nicht bei Historikern, Wölfflin 8. 511), den altklassi- 
schen Ausruf dis boni Prob. 12, 6') (wie 23, 4), quid plura? 
Aur. 19, 5 und 26, 5 (im Text noch einmal, quid multa? zwei- 
mal Ὁ. Vop. und Treb., Wölfflin S. 535), meministis enim Aur. 
19, 4 (wie 29, 1, sonst nicht in der H. A. W. 534), proinde 
quasi Aur. 19, 3; 4. 20, 5 (wie Firm. 2, 2 [perinde quasi] und 
dreimal in der V. Pesc. W. 536), ad »edes iacere Prob. 15, 2 
(wie 14, 2, auch gentes subiecerat pedibus Prob. 20, 4, sonst Wen- 
dungen mit pedes in der übertragenen Bedeutung in der H. A. 
nicht, Klebs 41), gua — qua Aur. 19, 6 (wie Prob. 22, 1, nur bei 
Vop., Klebs 44), uirtutibus fulgere Prob. 5, 7 (wie fulgere trium- 
phis 2, 3, Klebs 42£.), simul quia Tac. 3, 3 (wie Car. 6, 1, sonst 
in der H. A. nur V. Pert. 6, 3, Klebs 43), fortassis Prob. 4, 3 
(noch dreimal b. Vop., einmal b. Treb., zweimal b. Lampr. 
W. 533), toto penitus orbe Aur. 41, 7 (noch dreimal Ὁ. Vop., 
einmal b. Treb. W. 532), barbarae gentes Aur. 41, 11 (auch 
sonst b. Vop., einmal Ὁ. Treb., W. 531), fatalis necessitas Prob. 
6, 2 (sonst in der H. A. nur noch je zweimal b. Vop. u. Treb. 
W. 530), necessitas cogit Aur. 17, 4 (in der H.A noch je ein- 
mal b. Vop. und Treb., auch b. Cap. W. 530), magister als 
militärischer Befehlshaber Prob. 11, 7 (wie Aur. 18, 1) und 
entsprechend magisterium Aur. 11, 2 und 17, 2, culpare alıquem 
Aur. 8, 2 (wie Car. 20, 4, sonst nicht in der H. A., Klebs 43), 
nuncupare nur in Verbindung mit Augustus und Caesar Tac. 
18, 2. 19, 1 (sonst b. Vop. noch fünfmal, in der übrigen H. A. 
auch mit anderen Objekten, Klebs 41), solum Prob. 12, 3 und 
15, 6 (sehr oft sonst Ὁ. Vop. und Treb., zuweilen bei Capit,, 
W. 550), attamen Aur. 41, 5 Prob. 7, 3. (noch zweimal Ὁ. Vop., 
zweimal in den späteren Biographieen des Capit., W. 536), pro- 
fecto ‘sicherlich’ Aur. 27, 5 (wie Prob. 23, 2, Klebs 43), Europa 


1) Die vor der Klammer stehenden Citate sind von hier an alle 
aus Einlagen entnommen. 
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Aur. 17, 2 (noch sechsmal b. Vop., sonst nicht in der H. A,, 
Klebs 38). Allein in mehreren Urkunden des Vopiscus, sonst 
nicht in der H. A. kommt vor strati (inwis strati paludibus 
in einer Rede eines Senatsberichts Prob. 12, 3 und supplices : 
stratique in einem Briefe des Probus 15, 2), die Anrede tucundis- 
sime Aur. 11, 1 (Brief d. Valer.) und 47, 4 (Brief des Aurel,, 
sonst nicht in der H. A., vgl. noch Plin. n. h. 1 1, Klebs 42), 
recte atque ordine Aur. 41, 5. Prob. 11, 2 (zu Anfang einer 
Rede im Senat und eines kaiserlichen Erlasses, sonst nicht in 
SC. der H. A., Klebs 89). ἢ 

Um jetzt auf den Inhalt der Einlagen des Vopiscus ein- 
zugehen, so liegt ihnen nicht eine so zudringliche Tendenz zu 
Grunde, wie denen des Trebellius in der Verherrlichung des 
Claudius. Einen Ersatz liefert uns dafür die Nachahmung 
dieses seines Musters, nicht nur in der Sprache sondern auch 
im übrigen. Hatte jener nach dem Vorbilde des Sueton sich 
einmal auf den Grofsvater berufen, so thut dieser es sieben- 
mal (s. 5. Unters.). Den Illusionen des alten Römertums, die 
in den Rhetorenschulen trotz der völlig veränderten Zeitlage 
immer noch in der früheren Weise gepflegt wurden, geht er 
mit noch gröfserer Eitelkeit nach und kehrt besonders seine 
heidnische Anschauung schärfer hervor als einer der anderen 
Scriptores (s. Klebs 5. 992 1). Himmelserscheinungen verdanken 
die Römer ihren Sieg über die Barbaren?), Apollonius von 
Tyana, als amicus uerus deorum, ipse eliam pro numine frequen- 
tandus von ihm hochverehrt, weshalb er sogar seine Biogra- 
phie schreiben will, weist dem Aurelian den zu Erfolgen 
führenden Weg im Traum (Aur. 24, 2—9), und so steht ihm 
in der Entscheidungsschlacht bei Emesa eine diuina forma zur 
Seite (25, 8). δὲ a nostris non deseratur promissus numinum 
fauor, gilt ihm als Bedingung für Besiegung der Perser (Car. 


1) Wenigstens sehr auffallen mufs, dafs Tacitus seine erste Rede 
vor dem Heere (wenig angemessen) mit dem nämlichen Satz (Tac. 8, 5) 
beginnt, den ihm vorher (6, 1) der Senat zugerufen hatte Et Traianus 
ad imperium senex uentt. 

2) Aur. 21, 4 denique nisi diuina ope post inspectionem librorum 
sacrificiorumque curas monstris quibusdam speciebusque diuinis inplieiti 
essent barbarı, Romana wictoria non fuisset. 


112 IV. Reden und Schriftstücke 


9, 3); seinen Helden Probus sollen die sibyllinischen Bücher 
noti beneficüis publicis (Aur. 18, 5f.) verheilsen haben (Tac. 16, 6); 
auch jene himmlische Hülfe (Aur. 21, 4) tritt erst ein, als 
. ihrem Gebote gehorcht worden war. Demgemäls dreht sich 
die gesamte Senatsverhandlung Aur. ὁ. 19 ἢ um ihre Befragung: 
Aurelianus, der auch in einem anderen Brief den Glauben aus- 
gesprochen hatte adıuluros Romanam rem p. ueros deos, qui 
numquam nostris conatibus defuerunt (Aur. 26, 5), hatte sich 
in einem Schreiben an den Senat gewundert, dals sie damit so 
lange gezögert, proinde quasi in Christianorum ecclesia, non in 
templo deorum omnium tractaretis (20,5), und der Senator primae 
sententiae tadelt die Ablehnung proinde quasi et inse wir mag- 
nus non deos colat, non de dis inmortalibus speret (19, 4). Die 
fatalıs necessitas (s. Klebs S. 33) erwähnt Trebellius nur zweı- 
mal in seinem Text (Val. 7, 1. tyr. 31, 4), fataliter gebraucht 
er nur einmal (Romana felicitas, si continuari f. potuisset tyr. 
10, 15); Vopiscus aber stellt an die Spitze der Einleitung zur 
V. Carı den Satz Fato rem p. agi und führt ihn in drei Kapi- 
teln aus; die fatalis necessitas erscheint im Text Prob. 21, 1. 
Tac. 16, 7 und in einem Brief des Gallienus (Prob. 6, 2, von 
Valerian gesagt wie Val. 7), fatales libri und fatalia iussa von 
den sibyllinischen Büchern in der Rede zweier Senatoren (Aur. 
19,1; 8), fataliter viermal im Text (Aur. 36, 4. Prob. 10, 1. 
Car. 1,3. 9, 1), fatum im Text (wim fati quandam esse Car. 
9, 1) und in Einlagen (fata rei p. Aur. 19, 6; si te citius fata 
praeuenerint Tac. 6, 8); die Mutter des Aurelian kennt fatalia 
(Aur. 4, 3); Diocletian stöfst den prätorischen Präfekten Aper 
mit den Worten nieder Tandem occidı Aprum fatalem (Car. 
15, 4) und Aurelian beginnt einen Brief Quasi fatale mihi sit 
(Aur. 33, 8). Juppiter wird immer noch durch ein Beiwort 
geehrt, optimus maximus im Text Aur. 29, 1. 33, 3. Firm. 
3, 6, in Einlagen Prob. 12, 7. 15, 4 (und opt. allein 12, 1); nur 
in letzteren haben wir di immortales (Aur. 19, 4. 31, 9. 38, 4: 
41, 5. Tae. 6, 8; Prob. 12, 1. 15, 1) und dis deabusque immor- 
talibus (Prob. 15, 4), die Gruppe Juppiter (0. m.), Iuno (regina), 
Minerua (wirtutum praesul) Prob. 12, 7. 

1) Aus den ersten vier Scriptores hat Klebs a. a. Ὁ. nur fünfmal 
fatalis und fataliter nachweisen können. 
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Für die politische Beeinflussung des Vopiscus durch Tre- 
bellius ist bezeichnend, dafs, nachdem der letztere seinen Ideal- 
kaiser mit den Worten gerühmt hatte talis in re p. fuit, ut 
eius stirpem ad imperium summi principes eligerent, emendatior 
senatus optaret (Claud.2,8), Vopiscus dies auf Probus so über- 
trägt und erweitert (Tac. 14, 3) tantus autem Probus fuit in re 
militari, ut illum senatus optaret, miles eligeret, ipse populus 
Romanus adelamationibus peteret. In der anachronistischen Ver- 
herrlichung des Senats hat er ihn ebenso überholt. Die Ein- 
leitung zur V. Tac. (1, 1—2, 2) schildert die glückselige Zeit 
nach dem Tode des Aurelian, in welcher es keinen Kaiser gab, 
Senat und Volk und Heer einträchtiglich neben einander lebten 
und Ruhe und Friede auf dem Erdkreis herrschte. Je mehr 
sich demnach ein Kaiser den Einbildungen dieses “hohen’ Stan- 
des, den auch der Text gern durch irgend ein ehrendes Epi- 
theton auszeichnet (Aur. 18, 7. 40, 1. Tac. 12, 1. Prob. 11, 1), 
fügt, desto reicher strömt die Wortfülle, mit welcher ihn Vopis- 
.cus feiert. Das Äufserste leistet er darin bei Tacitus; zahl- 
reiche Schriftstücke verfolgen allein diesen Zweck: Aur. 41, 1—2 
(Brief des Heeres an den Senat), 41, 3—5 (SC.), Tae. 3, 1—7, 4. 
8, 3—5 (SC. m. Anh.). 9, 1-6 (Erlafs des Kaisers), 18, 2—4; 5 
(Briefe des Senats). 19, 1—2; 3—5 (Briefe von Senatoren). Mit 
der Wahl eines Kaisers durch den Senat ist nach diesen Ein- 
lagen der alte Staat zurückgekehrt; natürlich versichert ihm jener 
auch ut ego οποία ex uestra facere sententia et potestate decreui 
und fordert ihn auf iubere atque sancire, quae digna uobis, digna 
modesto exercitu, digna populo Romano esse uideantur (Tac. 9, 1). 
Aber auch andere Kaiser thun ähnliche Äufserungen; nur der 
Senat kann dir die Insignien des Konsulats verleihen, schreibt 
der Kaiser Valerian an Aurelian (Aur. 13, 4), und dieser ant- 
wortet deus faciat et deus certus, ut et senatus de me sic iudicet 
(14, 3). Wie bei Vopiscus Probus, dessen Tod daher der Senat 
grauissime accepit (Prob. 24, 4), sich immermehr in sein Werk- 
zeug verwandelt, ist schon S. 15 gezeigt worden; 11, 2—4 
bittet er ihn demütig um die Genehmigung der Wahl des 
Heeres qui et estis mundi princines et semper fuistis et in westris 
posteris eritis und schlielst facturus quwidgquid iusserit uestra_ cle- 
mentie. Schon in der V. Aureliani hatte er gegen Geburts- 
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rechte deklamiert (3, 2—5) und weitschweifig das Thema be- 
handelt iam paucos bonos extitisse principes, cum iam tot Cae- 
sares fuerint 42, 3—43, 5, aber doch noch so sehr unter dem 
Einflufs des Trebellius gestanden, dafs er des Orakels Erwähnung 
thut, welches den Nachkommen des Claudius den Thron ver- 
sprach, um den aus seinem Blut angeblich entsprossenen Con- 
stantius zu feiern (44, 3—5). In der V. Taciti (2, 3). indes 
folgert er. mit Recht, dafs Erblichkeit nichts gelten dürfe: 
discant qui regna cupiunt, non raplum ire imperia sed mererı 
und in dem Bericht über die Wahl des Tacitus mutet ein 
Senator es ihm zu, ne paruulos tuos, si te citiwus fata praeue- 
nerint, facıas Romanı heredes imperii, ne sic rem p. patresque 
conscriptos populumque Romanum ut uillulam tuam, ut colonos 
tuos, ut seruos tuos relinguas. quare circumspice, imitare Ner- 
was, Traianos, Hadrianos. ingens est gloria morientis principis 
rem ». magis amare quam filios (6, 8£.); vgl. 14, 1 cum sciret 
(Florianus) adiuratum esse in senatu Tacitum, ut, cum mort 
coepisset, non liberos suos sed optimum aliquem principem facerel, 
Dieser Bruder des Kaisers, der sich gleichzeitig mit Probus 
als Kaiser hatte ausrufen lassen, wird daher mit Verachtung. 
abgefertigt; die Soldaten, qui Probum audierant imperare, quem 
omnis (2) exercitus legerat, töten ihn, erzählt er Tac. 14, 2 
(s. Brunner Ὁ. Büdinger II S. 83£.), und ebenso urteilt der 
Brief des Probus 11, 3. Ja er schätzt das Prinzip der Adop- 
tion “der Besten’ so hoch, dafs sogar die Nachkommen des 
Probus, wenn sie sich noch Hoffnungen auf den Thron machen, 
verhöhnt werden (Tac. 15), während andrerseits es zu den Vor- 
zügen gehört sich aus bescheidenen Verhältnissen emporzu- 
: arbeiten; Valerian beschenkt den jungen Aurelian, dessen Tüch- 
tigkeit er erprobt hatte, um ihm die Laufbahn zu erleichtern, 
durch die Briefe Aur. c. 11 ($ 9 leuanda est enim paupertas 
eorum hominum, qwi diu in re p. uiuentes pauperes sunt, et nul- 
lorum magis) und ec. 12 (8 1 qui consulatum detulimus ob pau- 
pertatem, qua ille magnus est) und ebenso Probus durch den 
Brief 4, 3—7 (8 5 quoniam mediocris fortunae est). 

Ebenso wetteifert Vopiscus mit seinem Vorgänger in schö- 
nen Redensarten über die Gröfse Roms. Anmafsend schreibt 
Aurelian an Zenobia (Aur. 26, 7—9), und als von ihrer Seite 
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in gleichem Tone geantwortet wird, so mufs dies Wagnis schwer 
gebüfst werden (30, 3). Auch Probus läfst er einen Brief an 
einen orientalischen König abfassen und ihm dadurch den 
äulsersten Schrecken einjagen (Prob. 17, 5f.). Adressat in die- 
sem Fall ist der ‘Parther’könig Narseus, doch bestieg dieser 
erst 293 (—301) den Thron; neben Probus regiert im Osten 
Vararam (276—293, Clinton F. R. II S. 260), weshalb schon 
Tillemont HI S. 539 die Echtheit dieser albernen Bramarba- 
siade beanstandet hat. Vielleicht hat Vopiscus auch die bei- 
den Briefe, in welchen Carus römische Geburt für sich in An- 
spruch nimmt (4, 6—7 und 5, 1f.), eingeschoben, um dem 
römischen Stolz zu schmeicheln. Altrömische Strenge, welche 
er im Text an Aurelian bald anerkennt bald tadelt, soll in 
dem Brief 7, 5—8 zum Ausdruck kommen, angestrengte Thätig- 
keit 38, 3f£. 

Begreiflicher Weise hat er auch Sachliches aus Tre- 
bellius herübergenommen. Den Übergang des Tetricus zu 
Aurelian begründet er Aur. 32, 3 quod eius (d. h. des Heeres) 
scelera ferre non posset wie Treb. tyr. 24, 2 cum militum suo- 
rum inpudentiam et procacitatem ferre non posset,; nach Treb. 
rühmte sich Zenobia ihrer Abstammung von Cleopatra (tyr. 
27,1. 30, 2; vgl. Claud. 1, 1. tyr. 30, 19); daher erinnert sie 
selbst in ıhrem Brief den Aurelian an diese (Aur. 27, 3) und 
wird von Vopiscus (Prob. 9, 5) im Texte sogar Cleopatra ge- 
nannt. Wie sie dort im Namen ihrer beiden Söhne Heren- 
nianus und Timolaus nach dem Tode ihres Gemahles Odenatus 
regiert (tyr. 27, 1 quorum [Her. et Tim.] nomine Z. — rem 
ῃ}. obtinwit und 30, 2 nomine filiorum Her. et Tim. diutius quam 
femineus sexus patiebatur, imperauit), so auch Aur. 22,1 quae filio- 
rum nomine orientale tenebat imperium, was er aber, noch während 
er mit der Biographie beschäftigt ist, als Irrtum verbessert 
(38, 1); vgl. auch Aur. 34, 3 mit tyr. 30, 24. Es ist demnach 
nicht zu verwundern, dals uns diese Abhängigkeit auch in den 
Einlagen begegnet. Wenn Vopiscus den Aurelian in einem 
Brief sich rühmen läfst, Firmum — feminei propudü reliquias 
colligentem besiegt zu haben (Firm. 5, 3) und ein Senator in 
einem Senatsbericht die Syrer als so leichtsinnig schildert, u? 
regnare wel feminas cupiant pobius quam nostram ρογροίϊ 
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sanctimoniang (Tac. 3, 5), so erinnert dies an das beliebte Mittel 
seines Vorgängers durch Hervorhebung der Herrschaft der 
Zenobia den Kaiser Gallienus zu verdunkeln (s. S. 161), den 
Vopiscus ebenso ungünstig beurteilt (Aur. 18, 4. 21, 9. Car. 
1, 4 und in einer Rede Aur. 41, 7); die Angabe Ulaud. 6, 2, 
dafs viele scythische (d. h. gothische) Völkerschaften in das 
römische Reich eingefallen seien, dum aliis occupatus est 
Claudius dumque se ad id bellum, quod confecit, imperatorie in- 
struit, läfst er sogar unter Beibehaltung einzelner Worte den 
Claudius in einem Brief an Aurelian wiederholen (Aur. 17, 4) 
ego aliis rebus occupatus summam belli ıllius wirtutibus tuwis 
credo. Die Fälschung endlich, welche den Kaiser Olaudius in 
das Flavische Geschlecht verpflanzte, hat sich bei ihm schon 
so sicher eingebürgert, dafs der Kopf des Briefes lautet: Fla- 
. uius Claudius Valerio Aureliano s. s. (s. oben 8. 11). 

Er will endlich auch wie Trebellius seinen Claudius haben; 
daher hat er in den Mittelpunkt seiner Schriftstellerei den 
Kaiser Probus gestellt und seine Biographie mit aller ıhm 
verfügbaren Kunst zu einem Panegyricus ausgestaltet. Schon 
die vorausgehende (Tac. 16, 6—8) kündigt ihn pathetisch an, 
sie selbst wird eingerahmt durch zwei lange Deklamationen 
(1, 1—6. 2, 3—9 und 20, 3—6. 22, 1—23, 5); er ist ohne 
Gleichen in der Geschichte (magnum et praeclarum principem et 
qualem historia nostra non nowit 2, 9), seine militärischen Erfolge 
bringen Rom die alte Gröfse wieder (6, 1), er hat es sogar 
verstanden die Soldaten von allen Überschreitungen fern zu 
halten, auch den Kaiser Aurelian von seiner allzuharten Strenge 
(8, 1); an der Hoheit des Olaudius optimi et sanchssimi prin- 
cipis (3, 3) wird nicht gerüttelt, sie dient ihm aber nur als 
Stufe für den Thron des über ihm sitzenden Probus. Gleich 
dem Text (Tac. 16, 6 wir — Claudio praeferendus) giebt ihm 
auch eine senatorische Rede den Vorzug (non — Claudius re- 
quirendi sunt Prob. 12, 2), und eine lange Reihe von inhalts- 
leeren Schriftstücken soll dies Urteil begründen und ausführen, 
Anerkennungen anderer Kaiser und des Senats (Prob. 4, 1—2; 
3—7. 5,3; 5—8. 6, 2-3; 6. 7, 3—4. 11, 5—9) und eigene 
ruhmredige Darstellung seiner Kriegsthaten (c. 15). Dafs mit 
dieser, Grölse ehrerbietige Hingabe an den Senat eng verbun- 
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den ist, habe ich schon bemerkt. Tyrannen aber sind gegen- _ 
über einem Probus nur möglich, wenn sie selbst einen schlechten 
Charakter haben oder von ihren Soldaten zur Empörung ge- 
zwungen werden; durch die auf sie bezüglichen Urkunden, 
welche in den kurzen Biographieen des Proculus, Bonosus. und 
Saturninus mitgeteilt werden (je eine), soll daher jenem die 
‘Tapferkeit’ gegen sarmatische Jungfrauen vorgerückt werden 
(12, 7), dem zweiten schnöde Undankbarkeit (15, 6—8), in der 
dritten (10, 1—3) spricht Saturninus sein Bedauern darüber 
aus, als Nebenbuhler gegen Probus auftreten zu müssen.') 
Dieser strahlenden Sonne gegenüber mufs natürlich der 
Nachfolger Carus in den Schatten treten. Einmal heifst er 
ein bonus princeps, sonst aber ist sein Lob sowohl im Text 
nur bedingt (tristiorem princivem Prob. 24, 5. medium — uirum 
et inter bonos magis quam inter malos principes conlocandum 
Car. 3, 8) als auch in dem einzigen iudicium (6, 2—3) weniger 
panegyrisch als es seinen Vorgängern zu teil geworden war 
und als er es verdient hätte. Sein Unglück aber bestand dar- 
in, dafs er einen Carinus als Erben hinterliefs (Prob. 24, 5. 
Car. 3, 8. Firm. 3, 5f. per deterrimum principem et ministerium 
lbidinis. Car. 15, 7). Carus und Carinus werden als Seiten- 
stücke zu des Trebellius Valerian und Gallien geschildert; daher 
soll der Vater sogar beabsichtigt haben seinen älteren Sohn zu 
enterben und den Constantius zu adoptieren (Car. 7, 3. 17, 6£.); 
Vopiscus will einen Brief, in welchem er dies aussprach, 
wenigstens gekannt haben (extant litterae 1, 3). 8. 8. 160 ff. 
Der Nachweis der Anlehnung des Vopiscus an Trebellius 
hat also eine völlig übereinstimmende Auffassung der poli- 
tischen Verhältnisse bei dem ersteren im Text und in den 
Einlagen, soweit diese überhaupt eine solche erkennen lassen, 
ergeben. Bei Probus ist dieselbe klar und abgerundet, aber 
sogar, wo sie schwankt, spiegelt sich dies in den Urkunden 
wieder. Aurelian wurde von ihm später entschieden zu den 
guten Kaisern gerechnet (Tac. 16, 6 und in einem Senatsbericht 


1) Der erste in diesen Quadrigae tyrannorum, Firmus, war schon 
von Aurelian niedergeworfen worden, wird jedoch ebenfalls in einem 
Edikt seines Besiegers (6, 3—6) — wieder der einzigen Urkunde der 
Biographie — als ein latro abgethan. 


Die Scriptores Historiae Augustae. 12 
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Prob. 12, 2) und von einer solchen Meinung aus hat er auch 
die Biographie dieses Verwandten seines Gönners Iunius Tibe- 
rianus in Angriff genommen (ce. 1f.), aber übertriebene Grau- 
samkeit, gewils namentlich die gegen die Senatoren, hat diese 
gedämpft!), er widerspricht sich sogar darin, dafs an einer 
Stelle (37, 3) senatus mortem eius grauiter tulit, grauius tamen 
populus Romanus, qui uulyo dicebat Aurelianum paedagogum 
esse senatorum, am Schlufs aber (50, 2) pomulus eum Romanus 
amauit, senatus et timuit. Demgemäls erkennen auch die Schrift- 
stücke meist die Tüchtigkeit, besonders die Strenge der Kriegs- 
zucht beredt an (7, 5—8. 9. 11. 17, 2—4), aber Valerian will 
ihm die Erziehung seines Sohnes nicht anvertrauen; denn nımius 
est, multus est, grauis est et ad nostra iam non facıt tempora 
schreibt er in einem Brief (8, 2—4). 

Mustern wir weiter die einzelnen Nachrichten, welche die 
Einlagen allein überliefern, so wären wir mit einem Verzeichnis 
bald fertig: in dem Grade entbehren sie jedes bestimmten In- 
halts; man lese nur Aur. 23, 4—5. 26, 2—5; 1—9. 27, 2—6 
oder Prob. 7, 3—4. Firm. 5, 3—6. Sat. 10, 2—3. Car. 4, 6—7. 
Sobald aber der Verfasser das Gebiet der Phrase verläfst und 
historische Verhältnisse berührt, verstrickt er sich in Irr- 
tümer. 

In dem eben erwähnten Brief z.B., in welchem sich Vale- 
rıan entschuldigt, dafs er den Aurelian nicht zum Erzieher 
‘seines Sohnes’ gewählt (Aur. 8), nennt er diesen fikum meum 
Gallienum und einen puer; aber der Sohn des Kaisers, der 
spätere Kaiser Gallienus kann nicht gemeint sein, da er bei 
der Thronbesteigung seines Vaters bereits 35 Jahr alt war; 
und wenn man, um den Brief mit der Überlieferung, nach 


1) ut erat natura ferocior, plenus irarum — inciuslius denique usus 
imperio, wir alias optimus etc. 21, 5. crudelitas denique Aureliani wel, 
ut quidam dicuni, seueritas eatenus extitit, ut epistula eius feratur con- 
fessionem inmanissimt furoris ostentans 31, 4 und Haec litterae — indi- 
cant sattatam esse inmanitatem principis duri 8 10. ut erat ferox animi 
32, 3. seuerus, truculentus, sanguinarius fuit princeps. hic cum usque 
eo seueritatem tetendisset, ut —, iam primum in odium suorum uenit 36, 2. 
Pprincıpi necessario magis quam bono 37, 1. neque inter bonos neque inter 
malos principes ponunt 44, 1. 


bei Vopiscus (Irrtümer). 179 


welcher der Kaiser Gallienus seinen älteren Sohn dem Postu- 
mus übergeben, in Einklang zu bringen, filius als den Enkel 
gedeutet hat, so hiefs dieser gar nicht Gallienus (Schiller, Gesch. 
d. röm. Kaiserzeit I S. 827 A. 2), ebenso wenig wie ein (an- 
geblicher?) jüngerer Sohn des Valerian (Schiller a. a. O. I 
S. 840 A. 8), an welchen Clinton F. R. II p. 55 gedacht hat. 
Damit fällt der ganze Brief, derselbe, den Vopiscus in Vlpia 
bibliotheca inter linteos lıbros gefunden und ad nerbum eingefügt 
haben will, in dessen Wortlaut wir schon oben 8. 170 die 
Spuren des Vopiscus entdeckt haben.!) Der Verfasser ist durch 
Trebellius ın die Irre geführt worden, der den älteren Sohn 
des Gallien, P. Cornelius Lieinius Valerianus mehrfach fälsch- 
lich Gallienus genannt (Val. 8,5. Gall. 19, 2f., sogar auf 
einer Inschrift 19, 4) und tyr. 3, 3ff. seine Erziehung durch 
Postumus berichtet und ihn hier auch puer (jedoch nur Salo- 
ninus) genannt hatte. 

Besonders zahlreiche Fehler finden wir in zwei Senats- 
berichten, in welchen geschichtliche Angaben am wenigsten 
zu umgehen waren. Der eine (Aur. 19, 1—20, 8), auf welchen 
wir schon Ὁ. 171f. zu reden gekommen sind, beschäftigt sich 
mit der Befragung der sibyllinischen Bücher. Aber das ge- 
samte Geschäftsverfahren, welches er für den Senat voraussetzt, 
war damals aufser Übung gekommen (Mommsen, R. Staatsr. 
II 981 A. 1); die pontificum suggestio (19, 1) kann nur das 
Ergebnis der Einsicht der Bücher meinen, die bekanntlich dem 
Kollegium der xvuiri oblag, die Lösung der in amburbium 
celebratum, ambarualia promissa liegenden Schwierigkeiten ist 
selbst Usener (Festschrift für ἘΠ. Zeller 8. 292—294) mils- 
lungen; nicht Marcomannen (19, 4, wie es auch im Text 18, 3; 
4. 21,5 heifst) waren damals in Italien eingefallen sondern 
Alamannen (Brunner S. 53). Darauf dafs die vorkommenden 
Namen, weder der praefectus urbis Fulwius Sabinus noch der 
Senator primae sententiae Vlpius Silanus uns bekannt sind, und 
auf den anmalsenden, auch sachlich nicht unbedenklichen Schlufs 
des Schreibens des Aurelian est praeterea uestrae auctoritatıs 


1) Schon Düntzer, Jahrbb. d. Vereins v. Altertumsfr. in d. Rheinl. 
IV S. 48 hat den Brief als unecht bezeichnet, Brunner II S. 46 nicht 
mit Glück verteidigt. 
. 19 


ud 
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arca publica, quam magıs referlam repperio esse, quam cupio 
(20, 8), mag auch noch hingewiesen werden. 

Der zweite Senatsbericht (Prob. 11, 5—12, 8) bezieht sich 
auf die Verhandlung nach dem Eintreffen der Nachricht von 
der Wahl des Probus durch die Soldaten. Gleich das Datum 
wird bestritten, worauf wir nachher einzugehen haben wer- 
den; der Name des Konsuls Aelius Scorpianus ist uns nicht 
bekannt, obwohl jene am 3. Februar stattfand, er also ein 
ordinarius gewesen sein möchte, ebenso wenig wie der des 
Senators primae sententiae Manlius Statianus, der des Kaisers 
lautet Aurelius Valerius Probus, also mit dem falschen Zusatz 
des Valerius. Dafs der Senator die Acclamatio der Versamm- 
lung Tu Francicus, tu Gothicus, tu Sarmaticus, tu Parthicus, 
tu omnia (11, 9; vgl. C. I. L. II n. 3738 = Wilmanns 1048 
uerus Grothicus werusque Germanicus ac wicloriarum ommnium 
nominibus inlustris) in 12, 3f. wiederholt und ausführt, mag 
auch in Wirklichkeit haben geschehen können, obgleich Er- 
folge des Probus gegen alle jene Völker vor seinem Regie- 
rungsantritt sich schwer werden nachweisen lassen: böser ist, 
dafs er feierlich $ 6 sich auf Briefe der Art beruft, wie er sie 
zu Anfang der Vita eingereiht hatte (superiores principes quas 
εἰ gratias egerint, testes sunt litterae publicis insertae monu- 
mentis), und dafs, wenn er fortfährt di boni (ein Ausruf des 
Vopiscus, s. oben S. 170), quoties ille donis militaribus est do- 
natus,‘ darauf bezügliche Briefe c. 4, 5ff. 5, 8. 7, 4, und wenn 
dann adulescens tribunatus, non longe post adulescentiam regen- 
das legiones accepit, die betreffenden c. 4, 1f. 5, 5—8 und 6, 6 
mitgeteilt waren. Ich erinnere noch an die ciceronische Nach- 
 ahmung c. 12, 2£., die Götterreihe 12, 7, welche schon oben 
8.168. 172 nach Klebs als vopiscisch bezeichnet sind, an magister 
militiae (11, 7), welches nur Vopiscus von militärischer Führung 
gebraucht hat (oben 8. 170), ferner daran, dafs praerogatiua 
in übertragener Bedeutung (omnium praerogatiua wirtutum 12, 2) 
sich in der H. A. nur noch bei ihm (in einem Brief des Aurel. 
6, 6 felicitatis pr. und im Text Car. 5, 1 generis pr.) findet (an- 
ders Alex. 15, 2) und die nicht gewöhnliche Aufzählung der 
guten Kaiser non nobis Aurelianus, non Alexander, non Anto- 
nıni, non Traianus aut Claudius requirendi sunt (12, 2) sich 
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mit der im Texte des Tacitus (16, 6 wir Aureliano, Traiano, 
Hadriano, Antoninis, Alexandro, Claudioque praeferendus) deckt, 
nur dafs der Redner von der Zeitfolge abgewichen ist und die 
Plätze des Alexander und Trajan vertauscht hat. 

Ich zähle noch einige durch verschiedene Einlagen zer- 
streute Fehler oder Verdachtsmomente auf: 

Der Kaiser Valerian verleiht in einem Schreiben an Aure- 
lian, als er ihn zum Stellvertreter des Ulpius Crinitus einsetzt, 
diesem cum eodem Vilpio Crinito a die xı kal. Iun. in locum 
Gallieni et Valeriani das Konsulat (Aur. 11, 8); ein solches 
ist für die beiden Kaiser Valerian und Gallien in den JJ. 254. 
255 u. 257 bezeugt: aber sollte der kaiserliche Briefschreiber 
so von sich haben sprechen können? Offenbar hat der Ver- 
fasser des Briefes diese Angabe gedankenlos aus den Konsu- 
larfasten herübergenommen. Jene Stelle enthält aber noch 
einen anderen Anstols; denn Aurelian hat nicht vor dem Jahre 
271 das Konsulat bekleidet. Also ist auch die Beziehung in 
dem nächsten Brief (c. 12, 1 cui consulatum detulimus ob pau- 
pertatem) falsch und ebenso die feierliche Verleihung während 
des Jahres 258 (te consulem hodie designo 13, 4; 5. 14, 3; 7) in 
dem Adoptionsbericht aus dem ‘9. Buch von des Acholius Acta’, 
der demnach überhaupt durch diesen Irrtum, durch die Titel 
der in $ 1 aufgezählten Beisitzer und dadurch in Frage gestellt 
wird, dafs die Adoption auf die Benennung des Aurelian ohne 
Einflufs geblieben ist; seine Gemahlin hiefs Ulpia Severina, 
und so mag deren Vater, den Aurelian auch 38, 3 pater an- 
redet, zu jener Rolle umgestempelt worden sein (A. Martini, 
Quaestt. erit. de Aur. p. 10 sqg.). 

Die militärischen Ämter erregen, soweit es sich nicht 
. um ganz geläufige handelt, meist Bedenken, die duces limitunm 
— Scythiei, orientalis, Illyrieiani et Thracici, Retici (Aur. 13, 1), 
der ducatus totius orientis (Prob. 7, 4), der Befehlshaber aller 
Heere in Thracien und Illyrien und des ganzen limes (Aur. 
17, 2£.), welche zum Teil so oder ähnlich auch im Texte uns 
begegnen, uns aus Trebellius bekannt sind und nach Mommsen 
(Herm. XXIV 211f. XXV 238£.) als ordentliche in der vor- 
diocletianischen Zeit nicht nachweisbar sind; das Amt, mit 
welchem Valerian dem Aurelian die Besichtigung und Ordnung 
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aller Lager überträgt (Aur. 9, 3), ist unmöglich und damit der 
ganze Brief, welcher sich um dasselbe dreht, verdächtig, ein 
praefectus annonae orientis (Aur. 13, 1) sonst aus der Zeit des 
Valerian nicht bekannt.') 

Von Legionen kommen vor die III Felix und die zehnte, 
die beide von Aurelian und Probus vor ihrem Regierungsan- 
tritt befehligt worden sind, jene auf Anordnung des Valerian 
(in den Briefen Aur. 11, 4 und Prob. 5, 6); jedoch führt von 
den fünf dritten Legionen keine den stehenden Beinamen Felix 
(wohl aber die Legio IV Flauia, damals an der Donau, Borghesi 
Oeuvr. IV 5. 208f. Grotefend b. Pauly IV 8. 878); die legio 
terlia, welche nach einem Briefe des Aurelian bei der Erobe- 
rung von Palmyra beteiligt ist (Aur. 31, 7), wird nicht weiter 
bezeichnet. Die 10. Legion verleiht Aurelian selbst dem Pro- 
bus (Prob. 6, 6), erwähnt in dem betreffenden Schreiben, dafs 
er sie einst von Claudius erhalten habe, und verweist jenen 
auf das darin liegende Auspicium — eine undenkbare Ver- 
heilsung.?) Verdächtig sind auch die ser cohortes Saraceno- 
rum, welche Valerian nach seinem Brief (Prob. 4, 1) dem Pro- 
bus übergiebt (dagegen Saracenae alae Aur. 28, 2, Mommsen 
Herm. XXIV S. 274)°?); namentlich aber die Namen und von 
diesen wieder die der Adressaten der Briefe; denn obwohl sie 
meist hoch gestellten Persönlichkeiten angehören, sind sie — 


1) Hirschfeld Philol. XXIX 5. 87f., “üktiv’ Mommsen Herm. XXV 233. 

2) Eine 10. Legion hat indes damals in Pannonien gestanden; vgl. 
5. 159 über die legio V Martia des Trebellius. 

3) Unter den Salarien erscheinen in kaiserlichen Anweisungen Aur. 
9, 7 aurei Antoniniani diurni bins, argentei Philippei minutuli quinqua- 
geni, aeris denariüi centum, Aur. 12, 1 aur. Ant. trecenti, arg. Phil. min. 
tria milia, in aere sestertium quinquagies, Prob. 4, 5 aur. Ant. centum, 
arg. Aureliani mille, aer. Phil. decem milia. Bon. 15, 8 aur. Phil. cen- 
tum arg. Ant. mille, aeris sestertium decies. Seeck, Ztschr. f. Numism. 
XVII 5. 152 hält die Namen der Münzen für erfunden und stellt die 
Scheidung nach den drei Metallen für das dritte Jahrhundert in Abrede; 
Mommsen, Röm. Münzw. 782 ff. 826 ff. Hultsch, Metrol.? S. 324 f. nehmen 
dagegen diese Angaben ohne Bedenken hin. — Bei Trebellius fehlen 
derartige, das Jahresgehalt, welches Valerian dem Kriegstribunen Claudius 
bewilligt (Claud. 17, 7), wird durch eine Inschrift von Thorigny aus dem 
Jahre 238 n. Chr. sogar anderweitig bestätigt. Mommsen, R. Münzw. 
Ὁ. 827. St. R. I 246. 
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abgesehen von den Kaisern und vereinzelten allgemein bekannten 
Persönlichkeiten — uns mit geringen Ausnahmen durch an- 
dere Zeugnisse nicht überliefert; so die prätorischen Präfekten 
Baebius Macer (Aur. 13, 1), Moesius Gallicanus (Taec. 8, 3), 
Muluius Gallicanus (Prob. 4, 3), Capito (Pr. 10, 6f. 5. Hirsch- 
feld, Verw. 1 S. 238), die Konsuln Antonius Gallus (Aur. 8, 2), 
Aurelius Gordianus (Aur. 41,3) und Velius Cornificius Gordia- 
nus (Tac. 3, 2)'), Aelius Scorpianus (sogar am 3. Febr., Prob. 
11, 5), der städtische Präfekt Aelüus Cesettianus (Tac. 7, 2)?), 
der praef. annonae Flauius Arabianus (Aur. 47, 1, s. Hirsch- 
feld Phil. XXIX S. 34), der städtische Prätor Fulwius Sabinus 
(Aur. 19, 1), der praef. aerarii Aelius Xifidius (Aur. 12, 1), die, 
z. T. als hochangesehen bezeichneten Senatoren Vlpius Sila- 
nus (Aur.-19, 3), Cerronius Bassus (Aur. 31, 5, der Konsul der 
Jahre 258 u. 271 hiels Pomponius B., Mommsen Eph. epigr. I 
p. 139), Maecius Faltonius Nicomachus (Tac. 5, 3), Autronius 
Justus und sein Sohn A. Tiberianus (Tac. 19, 1), Claudius Sa- 
pilianus und sein Oheim Oereius Maecianus (Tac. 19, 3), Man- 
hus Statianus (Prob. 12, 1), Gallonius Avitus (Bon. 15, 6), der 
Legat des Carus Junius (Car. 4,6). Als unmöglich haben wir 
schon oben 8. 175 den Adressaten Narseus (Prob. 17, 5) er- 
kannt; in dem Kopf des Briefes Aur. 17, 2 Flauius Olaudius 
Valerio Aureliano beruht Flawius auf einer Fälschung des 
Trebellius, Valerius auf einem Irrtum, ebenso in der Eröffnunk 
des Senatsberichts Prob. 11, 5 Audistis — litteras Aurelü Vale- 
rii Probi der Name Valerius.’), Mucapor, an den Aurelian den 


1) Vielleicht sind beide identisch, s. m. Anm. zu der ersten Stelle. 

2) Fehlt in der Liste des Chronographen. Vereinzelt steht die 
Bezeugung des Adressaten eines Briefes des Valerian Aur. 9, 2, des 
städtischen Präfekten Cesonius Albinus durch die Liste für das Jahr 256 
und 261; denn der in dieser genannte Nummius Albinus hiels mit dem 
vollen Namen M. Nummius Oeionius Annius Albinus (0.1. L. VI ἡ. 314b); 
s. Klein Fast. cons. p. 108 f. 

3) Diocletian stammte bekanntlich aus dem Geschl cht der Vale- 
rii, Maximian aus dem der Aurelii, und beide nannten sich Valerius 
Aurelius, um ihre Zusammengehörigkeit auch hierdurch zum Ausdruck 
zu bringen; es lag also für einen Zeitgenossen nahe beide Namen ein- 
mal durch ein Versehen mit einander zu verbinden. Wenn Vopiscus 
sich in dieser Vita nicht schon als ein Anhänger des Adoptionssystemes 


184 IV. Reden und Schriftstücke 


Brief Aur. 26, 2—5 gerichtet hat, ist ohne Zweifel als mit 
seinem Mörder identisch gedacht worden, der dem kaiserlichen 
Notarius seinen Arm lieh (35, 5); dieser aber war nach 
Zosim. 1 62 τῶν δορυφόρων τίς (vgl. V. Tac. 2, 4 errore mil- 
tarium) und an einen solchen sollte der Kaiser so vertraulich 
geschrieben haben? Noch ein Wort über die in diesen Ein- 
lagen vorkommenden deutschen Namen, welche ja unser 
besonderes Interesse beanspruchen: die Gothin Hunila, die in 
einem Briefe des Aurelian (Bon. 15, 6—8) als Gemahlin des 
Bonosus erscheint, und die vier von Valerian dem Aurelian 
zugewiesenen Heerführer Hariomundus, Haldagates, Hildomun- 
dus und Cariouiscus (Aur. 11,4). Hunila ist auch sonst für 
die Gothen bezeugt aber nur als männlicher Name (Jordan. 
Rom. 374 p. 49; Mommsen, Get. 311 p. 138; Procop. b. G. 1 
16); bei der Gruppe mufs es auffallen, dafs die ersten drei 
auch jetzt noch mit einem FH anfangen, ursprünglich aber wohl 
alle vier?); sie wird auf irgendwelches Verzeichnis zurückgehen ; 
denn die Namen sind auch hier gut deutsch (Herimund oder 
Charimund, Halidegastes, Hiltimunt, Förstemann, deutsches 
Namenbuch I 8. 629. 597. 678 und 635). Ähnlich steht es in 
dem Briefe des Probus (4, 1—2) mit dem Namen des ‘Syrers’ 
Artabassis, der aus Artabasdes (von welchem Trebellius Valer. 
3, 1 einen Brief mitteilt) entstanden ist.?) 

° Um alle Richtungen, von welchen aus die Authenticität 


zu erkennen gäbe, so könnte man an Fälschung denken, ähnlich der, 
welche den Constantius zum Nachkommen des Claudius machte. Die 
Verwandtschaft des Probus mit dem berühmten Gothenbesieger, welche 
multi behauptet hatten (nachher reduzieren sich diese auf unum Grae- 
corum) hatte er ebenfalls abgelehnt (Prob. 3, 3 f.). 

1) Darum wird es nicht notwendig sein die Form Hariouiscus mit 
Kellerbauer in Fleckeisens Jahrb. CXV S. 645 in den Text einzusetzen; 
Cariouiscus kann sich auch lautlich aus ihr entwickelt haben. 

2) Geringer ist die Zahl der sonst nicht bekannten Namen in den 
Schriftstücken des Trebellius, weshalb ich sie hier erst zur Sprache 
bringe: der prätorische Präfekt Ablawius Murena (Claud. 15, 1; s. Hirsch- 
feld Verw. I 8. 238), Iunius Brocchus (Claud. 8, 4), Zosimio (14, 1), der 
praeses Achaiae Messala (16, 1); Venustus (17, 3) kann der Konsul des 
Jahres 240 (Gord. 28, 4) sein. Personen niedriger Stellung, wie Bonitus 
und Celsus, kaiserliche stipatores (tyr. 10, 11), oder Gratus und Heren- 
nianus (Claud. 17, 3) lasse ich aulser acht. 
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der Einlagen behandelt werden kann, einzuschlagen, ver- 
gleiche ich noch ihren Inhalt mit dem Texte der Er- 
zählung, soweit dies möglich ist. ἢ 

Aur. 38, 3f. berichtet der Kaiser Aurelian kurz über die 
Niederwerfung des Aufstandes der Monetarii, nachdeın es schon 
im Text $ 2 Vopiscus selbst gethan hatte, und zwar in fol- 
genden Ausdrücken übereinstimmend: Furt monetariorum bel- 
lum Felicissimo rationali auctore 8 2 und monetarii auc- 
tore Felicissimo, ultimo seruorum, οἱ procurationem fiscı man- 
daueram (dies eine Umschreibung von rationalis, Hirschfeld 
Verw. 1 S. 38), rebelles spiritus extulerunt $ 3, und quod — con- 
pescutt, septem tamen milibus suorum militum interemptisS 2 
und hi conpressi sunt septem milibus — interemptis $ 3. 
Zufälliger Weise hat auch Aurelius Victor Caes. 35, 6 diesel- 
ben Worte gebraucht qui cum auctore Felicissimo ratio- 
nali nummariam notam corrosissent, — bellum fecerant, usque 
eo graue, uli — septem fere milia bellatorum confecerint, auch 
Eutrop (IX 14) erinnert mit seinem monetarii — rebellauerunt 
an das obige rebelles spiritus extulerunt des Briefes, mit quos 
Aurelianus ultima crudelitate compescuit an quod acerrime seue- 
rissimeque conpescuit des Textes, und so ist der unbestreitbare 
Beweis erbracht, dafs Vopiscus Erzählung und Brief gleich- 
zeitig nach der Kaiserchronik, welche ihm auch sonst in diesem 
Abschnitt vorgelegen hat (s. 8. 88f.), gefertigt hat. Was der 
letztere allein voraus hat, die nähere Bezeichnung der Soldaten 
als lembarii, riparienses, castriani und Dacisci, “folgt der Ter- 
minologie des 4. Jahrhunderts’ (Mommsen Herm. XXIV S. 1951 
208), kann also nicht von Aurelian herrühren. 

Damit ist auch über einen zweiten ähnlichen Fall ent- 
schieden. In der V. Probi 13, 5—14, 7 erzählt Vopiscus erst 
die Kriegsthaten dieses Kaisers am Rhein und reiht dann c. 15 
einen Brief über sie an den Senat an. Zwischen beiden Stücken 
besteht wieder ein deutlicher Zusammenhang, indem sie sich 
in einzelnen Angaben bis zum Wortlaut decken (s. Brunner I 
8. 88£.): ul a barbaris sexaginta — nobilissimas reciperet ciuwi- 
tates, praedam deinde omnem, qua — (13, 6) = septuwaginta!) urbes 


1) Die Zahl ist an einer der beiden Stellen verdorben, 
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nobilissimae captinitate hostium windicatae (15, 3) — praeda omnis 
recepta est ($ 5); caesis prope quadringentis milibus (1 18, 7) = 
nam et quadringenta milia hostium caesa sunt (15, 3); quamdiu 
reguli nouem ex diuersis gentibus uenirent atque ad pedes Probi 
iacerent (14, 2) = nouem reges gentium diuersarum ad meos 
pedes — iacuerunt (15, 2); accepit praeterea sedecim milia tyro- 
num (14, T) = sedecim milia armatorum nobis oblata (15, 3); in 
anderen, selteneren Fällen geben sie den gleichen Inhalt mit 
verschiedenen Wendungen wieder; mit 14, 3 imperauit — 
postremo etiam waccas alque oues und 14, 1 agros et horrea et 
domos et annonam Transrhenanis omnibus fecit vgl. 15, 6 arantur 
Gallicana rura barbaris bubus — pascuntur ad nostrorum ali- 
moniam gentium pecora diuersarem, —, frumento barbarıco plena 
sunt horrea und $ 2 omnes iam barbari uobis arant, uobis iam 
serunt etc. Daneben aber sind sie durchsetzt nicht allein von 
mannigfachen Ausschmückungen, sondern auch von bestimmten 
historischen Zuthaten; wir lesen nur in der Erzählung, dafs 
Probus die Reste des geschlagenen Heeres bis über den Neckar 
und die Alb hinaus verfolgte, auf dem rechtsrheinischen Ufer 
gegenüber den Städten Kastelle erbaute, jedes Barbarenhaupt 
mit einem Goldstück bezahlte, sich von den feindlichen Häupt- 
lingen Geiseln stellen liels, mit ihrem Einverständnis dieje- 
nigen schwer bestrafte, welche die Beute nicht zurücklieferten, 
jene Rekruten zu 50—60 in andere Truppenteile einreihte, ja 
sogar die Absicht hegte, den Germanen den Gebrauch von 
Schwertern zu untersagen; dagegen weils der Brief allein von 
goldenen Kränzen, welche die gallischen Stämme ihm geschenkt 
hatten und die er nun dem Senat überreicht. Dafs der letz- 
tere etwas übertreibt, liegt in seinem rhetorischen Charakter, 
doch ist das subacta est omnis qua tenditur late Germania zu 
Anfang ($ 2, eine auch sonst in einem Schriftstück bei Vopis- 
cus sich findende Wendung, s. S. 166) noch von ihm selbst 
durch den Schlufs gemälsigt ($ 7): uolueramus, p. c., Germa- 
niae nouum praesidem facere, sed hoc ad pleniora uota distulimus, 
womißer zu der bescheideneren Darstellung c. 14, 5 zurückgeht: 
sed uisum est id (den Germanen die Wafien zu verbieten und 
ihre Verteidigung gegen Angriffe zu übernehmen) non posse 
fieri, nisi si limes Grermanicus extendereiur et fierei Germanın 
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tota prowincia. Wir sind also auch hier zu dem Ergebnis ge- 
langt, dafs Text und Brief aus der gleichen Vorlage stammen; 
der erstere ist reichhaltiger und wertvoller, über die einzige 
Nachricht, welche der letztere hinzufügt, wird man verschie- 
dener Meinung sein können.') 

Ein drittes Beispiel liegt in dem Brief des Iulius Calpur- 
nius über den Tod des Carus vor (Car. 8, 4—7), dessen erster 
Teil sich mit der vorausgehenden Erzählung (8, 3) deckt: 
Text: Cum igitur aegrotaret —, Brief: Cum Carus — aegrotaret, 
ingenti exorta tempestate inmani tanti turbinis subito exorta tem- 
coruscatione, inmaniore — tonüru pestas est, ut —. coruscationum deinde 
exanimatus est. ac tonitruum in modum fulgurum 
igniti sideris continuata wibratio 
omnibus nobis ueritatis scientiam 
sustulit. 
Dagegen enthält der zweite Teil (Verbreitung der Nachricht, 
dafs der Kaiser vom Blitz erschlagen sei, begünstigt dadurch, 
dafs die Dienerschaft aus Schmerz das Zelt anzündete) allein 
die Andeutung, dafs er das Opfer einer Verschwörung geworden 
sei, und wird nicht von der Hand zu weisen sein (Brunner 
a. a. Ο. 5. 1011. | 

Sonst sind es meist nur vereinzelte Angaben der Schrift- 
stücke, welche uns auch im Text begegnen; z. B. ἴῃ dem 
phrasenhaften Brief der Zenobia (Aur. 27, 2-6) werden die 
Hülfsvölker, die Perser, Sarazenen und Armenier, nachher 
(28, 4) als von Aurelian schwer bestraft genannt, die Schlappe, 
welche ihm latrones Syri zufügten, war schon 26, 1 erwähnt, 
und damit ist der einzige Inhalt von jenem erschöpft; das 
Gleiche gilt von dem Erlafs des Probus an den Senat (11, 2 
—4), dessen einziger Inhalt, dafs Florianus uelut hereditarium 
sibi windicasset imperium, schon in der Erzählung (ce. 10, 8) 
vorausgenommen war, einem Schriftstück, welches auch des- 
halb interessant ist, weil es unzweifelhaft die Benutzung des 
Trebellius voraussetzt, sodals, da an der Erdichtung von sol- 
chen bei Vopiscus nun nicht mehr gezweifelt werden kann und 
die Kürze der Zeit zwischen der Schriftstellerei des Musters 


® 


1) Wunderbarer Weise dreht Giambelli p. 405 das Verhältnis um 
und will in dem Brief die Quelle des Vopiscus sehen, 
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und des Nachahmers die Einschiebung einer Mittelsperson nicht 
zuläfst, auch von dieser Seite die schon mehrfach aufgestellte 
Vermutung bestätigt wird, dafs Vopiscus selbst der Verfertiger 
gewesen ist. . 

Im allgemeinen sind diese Machwerke freilich so arm an 
bestimmten Thatsachen, dafs die Geschichte wenig verlieren 
würde, wenn sie dem in der Epigraphik gültigen Satz folgte 
und wegen der nachgewiesenen Erdichtung einzelner sie sämt- 
lich über Bord würfe. Am schwersten wird man sich dazu bei 
dem vielbesprochenen Briefe des Hadrian über Ägypten 
(Sat. 8) entschliefsen.!) Aber er trägt nicht nur deutliche 


Spuren der Sprache des Vopiscus (pudet dicere und fecundare, 


5. 8. 170) und wiederholt. die Schilderung des Textes sogar 
in einzelnen Ausdrücken (iniuriosi, uani, mathematici, haruspi- 
ces) oder erinnert wenigstens daran (mit aliptes an medici, mit 
ad omnia famae momenta uolitantem an uentosi, mit seditiosis- 
simum an nouarum rerum cupientes); auch die Chronologie ist 
höchst bedenklich. Denn wenn der Kaiser Hadrian Seruiano 
consuli seinen Grufs entbietet, so kann nur das dritte Konsulat 
gemeint sein (das erste fällt vor 98, das zweite in das Jahr 
102, also vor die Regierung des Hadrian, Mommsen, Index 
Plin. p. 415), und der Brief mülste demnach im Jahre 134 
geschrieben sein. Es heifst aber in ihm (8 8) et in filium 
meum Verum multa dixerunt et de Antınoo quae dixerint com- 
perisse te credo, also wird einerseits der Tod des Lieblings, der 
schon im Jahre 130 gestorben ist, als kürzlich geschehen an- 
genommen, andrerseits die Adoption des Aelius Verus, welche 
nicht vor dem Jahre 136 anzusetzen ist.) Ferner hat die 
_ Mitteilung an den Schwager Servianus nur dann Sinn, wenn sie 
bald nach dem ersten längeren Aufenthalt des Kaisers in 


1) A. Wiedemann, La lettre d’Adrian ἃ Servianus sur les Alexan- 
drins, Le Musdon V 456 ff. habe ich nicht einsehen können. — Schiller 
in Bursians Jabrb. LII S. 322 f., Mommsen, R. G. V S. 548. 576. 585 u. A. 
erklären den Brief für gefälscht, Dürr S. 88—-90, Gregorovius Hadrian?® 
S. 164 u. A. glaubten wenigstens den Grundstock noch retten zu können. 

2) Auf die genauere Bestimmung der Zeit gehe ich als für meinen 
Zweck unwesentlich absichtlich nicht ein; s. Dürr, Reisen des Hadrian 
5, 38. 


uf. 
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Ägypten ergangen ist, für welchen, in diesem Fall meist in 
Übereinstimmung mit Eckhel, Gregorovius, Haakh und Flem- 
mer, von Dürr 5. 63 ff. das Jahr vom Herbst 130 bis eben 
dahin 131 ermittelt worden ist, nicht zwei bis drei Jahre 
später. Es bleibt nur noch die ‘offenbar von kundiger Hand’ 
(Mommsen, R. G. V S. 585) herrührende Schilderung der ägyp- 
tischen (oder richtiger der alexandrinischen) Bevölkerung, für 
welche die Form des Briefes nicht notwendig ist.?) 


Ein dankbares Material liefern ferner der Untersuchung 
die Urkunden der V. Auidii von Vulcacius Gallicanus, 
die schon häufig angezweifelt worden sind. Tillemont (not. XIX 
sur M. Ant.) bestritt die Echtheit des Briefwechsels zwischen 
Mare Aurel und Faustina, ebenso Borghesi Oeuvr. V 425 ft., 
während Merivale (röm. Kaisergesch. IV 8. 533 der Übers.), 
Wietersheim (Gesch. der Völkerw. II S. 32f.), sogar Wadding- 
ton (Anm. zu Borghesi Oeuvr. V S. 437ff.) u. A. ihn noch 
haben halten wollen; jetzt aber haben Οὐ. Czwalina (De epistu- 


1) Selbstverständlich liegt es mir fern die Benutzung von echten 
“ Unterlagen für die Schriftstücke auszuschliefsen; namentlich mögen ihnen 
die Sammlungen von Anekdoten und Aussprüchen der Kaiser, eine Litte- 
raturgattung, die auch damals beliebt gewesen sein und geblüht haben 
wird, ergiebig gewesen sein. Der sog. Anonymus post Dionem (bei Din- 
dorf V p. 218—232; s. F. Görres in Fleckeisens Jahrb. CXI S. 212 ff.) 
giebt eine durch mehrfache Verkürzung hindurchgegangene Probe und 
berührt sich gerade für Aurelian mehrfach mit Vopiscus; z. B. sucht 
der Kaiser, nachdem er Tyana durch einen Witz gerettet, seine Sol- 
daten über die entgangene Beute mit den Worten zu beruhigen (p. 229) 
καὶ ἐὰν μέλλωμεν πραιδεύειν αὐτάς, οὐκέτι ἡμῖν nıorsvVovow' ἀλλὰ μᾶλ- 
λον τὴν πραῖδαν τῶν βαρβάρων ξητήσωμεν καὶ τοιούτων ὡς ἡμετέρων 
φεισώμεδα, bei Vopiscus richtet er in einem Brief ad uicarium suum 
die Aufforderung: De praeda hostis, non de lacrimis prouincialium uiuant 
(mikites 7, δ). Wie bei solchen Aussprüchen die Anknüpfung wechselt, 
so werden für gleiche Anlässe die Worte verschieden berichtet; der Ver- 
kehr des Aurelian mit Zenobia scheint das Gerede reichlich genährt zu 
haben, daher gab es auch für die Antwort der letzteren verschiedene 
Überlieferung; bei dem Anon. p. 229 lautet sie Ἐγὼ οὐδὲν μέγα ἐβλά- 
βην᾽ ol γὰρ πεσόντες ἐν τῷ πᾳλέμῳ σχεδὸν πάντες Ῥωμαῖοί εἰσιν, also 
ganz anders als bei Vopiscus Aur. 27, 2—6. — Die Schilderung von 
Alexandria kann aus einem Werke der griechischen Sophistik herrühren, 
unter deren Geistreichtum die Stadt vielfach zu leiden hatte. 


190 “ IV. Reden und Schriftstücke 


larum actorumque quae a ser. H. A. proferuntur fide atque 
auctoritate, Bonner Dissert. 1810) und ἘΠ. Klebs (Rh. M. XLITI 
S. 328 ff.) eine solche Menge von Unmöglichkeiten in ihnen 
aufgedeckt, dafs auch sie aus der Reihe der historischen Zeug- ᾿ 
nisse für immer auszuscheiden haben und nur noch eine ge- 
wisse litterargeschichtliche Bedeutung in Anspruch nehmen 
können. 

Um die Resultate dieser Untersuchungen übersichtlich zu- 
sammenzufassen, so bilden die Hauptmasse 5 Paare, je ein Brief- 
wechsel zwischen Verus und Marcus (1.: 1, 6—9. D.: 2) und 
zwischen Marcus und seinem Präfekten (III: 5, 4—8. IV.: 
5, 9—12), zwei zwischen Marcus und Faustina (in chiastischer 
Stellung V.: 9, 6—8. VL: 9, 11—12 und VIL: 10. VIUL: 11); ein 
kaiserliches Schreiben an den Senat mit der es beantwortenden 
Acelamatio (IX.: 12. X.: 13, 2—5); den Schlufs endlich ein 
Brief des Avidius selbst an seinen Schwiegersohn (XI: 14). 
Natürlich beziehen sie sich alle auf die Person des Avidius; 
in I warnt Verus vor ihm, Marcus beschwichtigt ıhn in 1; 
in III zeigt dieser dem Präfekten die Ernennung des Avidius 
zum Befehlshaber der zuchtlosen syrischen Legionen an, in. 
IV bestätigt der letztere die Zuversicht des Kaisers auf die 
Tüchtigkeit des Avidius; in V teilt der Kaiser der Faustina 
die Empörung mit, in VI ermahnt diese zur Strenge, wieder- 
holt dies dringend in VII, wird aber von Marcus, dem unter- 
des die Kunde vom Tode des Usurpatoren zugegangen, beruhigt 
(VIID. Darauf rät er dem Senat zur Milde gegenüber den 
Verwandten und Anhängern des Toten (IX) und wird von 
jenem unter Beglückwünschungen nach Rom zurückgerufen (X). 
Aber auch andere Beziehungen schlingen sich durch diese Ein- 
lagen: VI (9, 7 Verus mihi de Auidio uerum seripserat, quod 
cuperei imperare) setzt I voraus; in IX teilt der Kaiser den 
Inhalt von X mit (11, 4 ego uero et eius liberis parcam et ge- 
nero et uxori et ad senatum scribam, ne aut proscriptio grauior 
sit aut poena crudelior; vgl. mit 12, 6 quare filüis Auidüi Cassii 
et genero et uxori ueniam dabitis); auch die Verweisung auf 
Horaz (Od. 1 17,13) di me tuentur in einem Brief des Marcus 
(VII) und in der Acclamatio des Senats ist nicht zufällig. 
Dazu kommen sprachliche Übereinstimmungen; Spielereien mit 
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Namen eröffnen das dritte und vierte Paar: Auidius Cassius 
auidus est imperü (Verus 1, 6), Verus mihi de Auidio uerum 
scripserat, quod cuperet imperare (Marcus 9, 7), Mater mea Fau- 
stina patrem tuum Pium in defectione Celsi cohortata est, ut 
pietatem primum circa suos seruaret, sic circa alienos. non 
enim pius est imperator, qui οἷο. (Faustina 10, 1); in dem 
zweiten findet sich eine solche wenigstens in dem zweiten Satz: 
δὲ quidem et tu notum habeas Cassium, hominem Cassianae 
seueritatis et disciplinae (Marcus 5, 6). Nachahmung des Sal- 
lust, die übrigens ebenso wenig sonst der H. A. fremd ist wie 
jene Spielereien (Dessau S. 384 f.), hat Klebs a. a. Ο. 8.329 ff. be- 
merkt, von b. Catil. 52, 12 sint sane — liberales ex sociorum 
fortunis, sint misericordes in furibus aeraris: ne illı sanguinem 
nostrum largiantur in einem Brief des Marcus (IX.: 12,7) Vi- 
vant in patrimonio parentum —, sint dinites, sint securi u. 8. W. 
und noch deutlicher in dem Briefe des Avidius (XI.: 14, 8): 
sint sane diwites, sint locupletes: aerarium publicum refercient, 
auch des Cicero ebenda $ 8 wiscera rei p. (nach in Catıl. I 
13, 31). 

Endlich aber verfolgen die ersten 10 Stücke alle die näm- 
liche Tendenz in der gleich rhetorischen Weise: ‘Auch ein 
soust guter “Tyrann’!) wird der Milde und Langmut eines 
trefflichen Kaisers weichen, dem der Senat energisch zur Seite 
steht” Alle Warnungen, sogar die der Gemahlin, können den 
Marcus nicht von seinen Grundsätzen abbringen; “niemand hat 
seinen Nachfolger getötet” (11: 2, 2), ‘der Empörer wird sich 
von selbst in die Netze des Schicksals verstricken’ (II: 2, 2), 
“erst nach dem Tode im offenen Kampf gilt ein solcher für 
überführt’, und so muls der Kaiser die äufserste Vorsicht an- 
wenden (11.: 2, 4f. und IX.: 12, 5; 10); Clementia und Pietas 


1) Das Wort tyrannus (oder tyrannis) in der späteren Bedeutung 
‘Usurpator’ kommt in unserer Vita sechsmal vor (1,5. 2,5. 5,1. 8, 2. 
9, 4. 12, 10) und hat in dem Citat eines Ausspruches des Domitian 
(Suet. 21) condicionem principum miserrimam aiebat, quibus de coniura- 
tione comperta non crederetur nisi occisis sogar das ursprüngliche de 
coni. comp. (dafür de adfecta tyrannide) verdrängt (2, 5 in einem Mar- 
cusbrief); gleich darauf wird jedoch Domitian unter die tyrannt gezählt, 
also das Wort wieder in anderem Sinne gebraucht. 
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rühmt er als die höchsten Herrschertugenden (VOL: 11, 5 
clementia — Caesarem deum fecit. IX.: 12, 3; 7; 8; vgl. auch 
XL: 14, 3). Auf dieser Höhe der Empfindung vermag er auch 
die Tüchtigkeit des Avidius voll anzuerkennen: cum bonus du 
sit et seuerus et fortis et rei p. necessarius (11.: 2, T), Cassium, 
hominem Cassianae seueritatis et disciplinae (IIL.: 5, 6) und würde 
ihm sogar das Leben geschenkt haben, wenn er ihn noch lebend 
angetroffen hätte (VIIL: 11, 7).”) 

1) Klebs a. a. Ὁ. hat den Brief des Avidius nicht von den übrigen 
Schriftstücken getrennt und ist dadurch zu einem unrichtigen Ergebnis ge- 
führt worden; in jenem erscheint er nämlich wie in der Einleitung (1, 4 f., 
ebenso Clodius Albinus in seiner Vita) allerdings als der Vertreter der 
altrepublikanischen Anschauungen, der den uns aus der V. Taciti bekann- 
ten senatorischen Träumereien huldigt: $ 6 uides multis opus esse gla- 
dis, multis elogüs, ut in antigquum statum publica forma reddatur 
und 8 8 tantum di faueant bonis partibus: reddent Cassiani rei p. prin- 
cipatum. Wenn aber daraus Klebs S. 346 den “pikanten Gegensatz’ 
gewonnen haben will: “ein Tyrann, welcher aus Hafs gegen die Monar- 
chie den rechtmäfsigen Herrscher stürzt, um an Stelle der Tyrannis 
wieder die republikanische Freiheit zu setzen’, so pafst dies nicht zu 
dem roten Faden, den wir oben aus den übrigen Einlagen herausge- 
wickelt haben, namentlich nicht zu dem fünften Paare. Vgl. auch 7, 6 
senatus illum hostem appellauit bonaque eius proscripsit. 8. 7 cum qui- 
dam Auidium Cassium dicerent absente Antonino, qui nisi a uoluptarits 
unice amabatur, Romam esse uenturum αἰχμα urbem tyrannice direpturum, 
maxime senatorum causa, qui eum hostem iudicauerant bonis prosceriptis. 
et amor Antonini hoc mazxime enituit, quod consensu omnium praeler An- 
tiochenses Ausdius interemptus est. Ich möchte daher das 11. Stück aus 
einer anderen Fabrik ableiten als die vorhergehenden, darf jedoch auch 
hier nicht verschweigen, dals die Nachahmung des Sallust und das 
Spielen mit dem Namen sich auch in ihm findet (s. oben 191). Das 
Schwanken in der Charakteristik spiegelt sich übrigens auch in der Bio- 
graphie selbst wieder; 1, 4 wird eine Aufserung von Avidius citiert: esse 
60 grauius nomen imperii, quod non posset e.re p. tolli nisi per alterum 
imperatorem, gleich darauf aber (8 5) heilst es: per patrem, uirum sanc- 
tum et grauem, adfectionem tyrannidiıs latuisse, als er es versucht 
habe dem Pius die Herrschaft zu entreifsen. In noch loserem Zusammen- 
hang stehen die den Brief des Avidius einleitenden Bemerkungen zu ein- 
ander; die erste gehört der nach beliebter Schablone c. 8, 4 gegebenen 
Charakteristik der Varietas an: cuius mores, ut supra diximus, varüi 
semper fuerunt, sed ad censuram (dasselbe Wort in dem Schreiben des 
Marcus 12, 3) crudelitatemque (vgl. crudelitatis potius quam seueritatis 
indicia 4, 1 ff.) propensiores; dann aber wird fortgefahren: qui si opti- 
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Bei dieser engen Verbindung der Hauptmasse der Schrift- 
stücke wird ein Argument für die Unechtheit schon eines 
einzigen zugleich die der übrigen glaublich machen. 

Am schwersten belastet ist der Briefwechsel zwischen Mar- 
cus und Faustina (V—VII) während der Empörung des Avi- 
dius.!) Alle vier Briefe sind entstanden gedacht in Italien, der 
erste in Albanum, wohin Faustina kommen soll, es auch zu- 
sagt (II), aber nicht kommt; auch im Formianum kann sie ihn 
nicht aufsuchen, wohin Marcus unterdes gegangen war (10, 6. 
11, 3); Fadilla war krank geworden; trotzdem will F. “bald? 
den Gemahl einholen, jedenfalls in Capua (10, 6). Die Kor- 
respondenz nimmt also an, dafs der Kaiser, nachdem er an der 
Donau die Nachricht von der Empörung erhalten, über Ita- 
lien nach dem Orient sich auf die Reise gemacht habe und 
dort seine Gemahlin sich ihm angeschlossen habe. Dies ent- 

_ spricht aber nicht der übrigen Überlieferung. Denn der durch- 
- aus glaubwürdige Dio bezeugt uns ausdrücklich, dafs er gleich 
nach dem Abschlufs des Friedens in aller Eile gegen Avidius 
aufgebrochen sei; er kann nicht einmal den Senat davon in 
Kenntnis setzen?) und bescheidet seinen Sohn Commodus aus 
Rom zu sich, um ihm die Toga uirilis zu verleihen (LXXI 
21, 2; vgl. V. Marcı 22, 12). Daher ruft das römische Volk, 
als er in einer Rede nach seiner Rückkehr aus dem Orient 
(im Jahre 176) es erwähnt, dafs er viele Jahre fern gewesen 
sei, ihm ‘acht’ zu (LXXI 32, 1), und erst so wird es verständ- 
lich, dafs nach der eigenen Angabe des Vulcacius (in dem 
Kern der Biographie 7, 7) in der Hauptstadt die Befürchtung 
entstehen konnte, dafs absente Antonino Avidıus sie überfallen 
würde Es fehlt aber auch nicht an einem Irrtum im ein- 
zelnen; die kranke Tochter Fadilla wird von Faustina (VIL: 10, 8) 


nuisset imperium, fuisset non modo clemens et bonus, sed utilis et optimus 
imperalor. nam exiat epistula etc. 

1) Er soll zugleich die Kaiserin von dem Verdacht reinigen um die 
Verschwörung gewulst zu haben. Marius Maximus hatte ihn für be- 
gründet gehalten (fr. 12), Dio, der den Avidius sehr hoch stellt, läfst 
ihn sogar von ihr aufgewiegelt und zu dem Zweck getäuscht werden 

.(LXXI 22, 3). 

2) LXXI 17; vgl. Ioann. Ant. ed. Müller IV fr. 118 p. 582. Εἰ. Napp, 
De rebus a M. Aur. Ant. in oriente gestis p. 43 sq. 
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eine puella wirgo genannt, obwohl sie (geboren spätestens im 
Jahre 158) im Jahre der Empörung, d. h. 175, schon längere 
Zeit verheiratet war (Borghesi Oeuvr. V 8.429. Czwalina p. 36); 
wunderbar ist auch, dafs die Briefschreiberin bei der Muste- 
rung der Stützen der Herrschaft in der Familie zwar den 
‘schon alten und aus der Fremde stammenden’ Schwiegersohn 
Pompeianus und den noch allzu jungen Commodus (10, 3), 
nicht aber den Mann der Fadilla, Cn. Claudius Severus, Kon- 
sul im Jahre 173, erwähnt, und dafs weder die beiden Land- 
güter, das Albanum und Formianum, noch die Ärzte Soteridas 
und Pisitheus (deren Benennung durchsichtig genug ist, Klebs 
S. 335) und der “treue Verschnittene Caecilius’ in dem Brief- 
wechsel des Fronto vorkommen.!) Nicht recht in Ordnung ist 
ferner der Anfang des zweiten Briefes der Faustina (10, 1): 
Mater mea Faustina patrem tuum Pium [eiusdem] in defectione 
Celsi cohortata est, ut 6. q. 58. Wir wissen nämlich nichts von 
einer Empörung eines Celsus unter Pius; dagegen ist bekannt 
die des L. Publilius Celsus in den ersten Regierungsjahren 
Hadrians: sollte eine irrtümliche oder beabsichtigte Verwech- 
selung vorliegen? Dann würden wir zugleich für die offen- 
bar erdichtete Nachricht (1, 5), dafs Avidius schon in jungen 
Jahren dem Pius die Herrschaft habe entreifsen wollen?), auf 
welche auch der erste Brief (1, 7) anspielt, den Ausgangspunkt 
entdeckt haben: denn zu den Mitverschworenen des Üelsus ge- 
hörte auch ein Avidius Nigrinus (Dio LXIX 2, 5. V. Hadr. 
4,2. 1, 2). Endlich beklagt Faustina in ihrem zweiten Brief 
(10, 3) das hohe Alter ihres Schwiegersohnes Pompeianus, die 

Antwort des Marcus schlielst (11, 8): Pompeianum nosirum in 


1) Der Überbringer Calpurnius 10, 9 könnte der Feldherr Calpur- 
nius Agricola (Marc. 8, 8) und der contubernalis des Fronto Sextius 
Calp. Iulianus (Front. ad Pium 9 p. 170; vgl. ad Ver. I 2 p. 115) sein. 

2) Fronto hat einen Brief während des Partherkriegs an ihn gerichtet 
(ad amic. 16 p. 178) und rühmt ihn in allen Tonarten: wäre dies denk- 
bar, wenn er als Verschwörer berüchtigt gewesen? und ferner, dafs Mar- 
cus *erschrak’, als er von der Erhebung im Jahre 175 erfuhr (Dio 
LXXI 22, 2)? 

3) Ist etwa gar an der oben abgedruckten Stelle das von Casau- 9 
bonus getilgte eiusdem beizubehalten und zu schreiben: eiusdem in de- 
fectione Celsique hortata est? Celss sic hort. ἃ. Hdschrr. 
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annum sequentem consulem dixi, und das Schreiben an den Senat 
(12, 2) beginnt: Habetis igitur, p. c., pro gratulatione uictoriae 
generum meum consulem, Pompeianum dico, cuius aetas olim 
remuneranda fuerat consulatu, nısı uiri fortes interuenissent, qui- 
bus reddi debwit, quod a re n. dehebatur. Jeder wird an die 
gleiche Persönlichkeit denken müssen. Allein (Ti. Claudius) 
Pompeianus (über welchen s. auch V. Marci 20, 6 filiam suam 
— grandaeuo equwitis Romani filio Claudio Pompeiano dedit 
genere 'Antiöchensi nec satis nobili) hatte schon zwei Jahre 
vor jenem Briefwechsel, im Jahre 173, das Konsulat sogar zum 
zweitenmal bekleidet (s. Klein Fast. cons. ad h. a.) und wenn 
man auch an der dritten Stelle unter dem gener den Mann 
einer neptis (des Marcus) verstehen kann, so erscheint die 
Identifikation des hier und in dem vorausgehenden Brief ge-: 
nannten Pompeianus mit Claudius Pompeianus Quintianus, dem 
Schwiegersohn des Lucius Verus, die Borghesi V S. 442 ff. 
vermutet hat, gegenüber der deutlichen Beziehung auf den 
eigenen Schwiegersohn in dem ersten, doch nur als ein Not- 
behelf (Özwalina p. 37 sq.). 

Schon von vornherein macht uns die Unechtheit dieses 
Briefwechsels gegen die übrigen mit ihm zusammenhängenden 
Einlagen dieser Biographie mifstrauisch; es treten aber zur 
Bestätigung unseres Verdachts noch bestimmte Gründe hinzu 
Über die angebliche Verschwörung des Avidius unter Pius 
in I und das Konsulat des Pompeianus in IX ist schon ge- 
sprochen; ferner steht die in IX an den Senat gerichtete pathe- 
tische und in sich nicht klare Forderung des Marcus — ὃ 4 
ist nur von der Bestrafung keines Senators, $ 9 auch von 
der keines Ritters die Rede — in offenem Widerspruch mit 
der echten Überlieferung. Nach Dio (LXXI 30,1) erstreckte 
sich seine Milde allein auf die Senatoren und damit stimmte 
der Brief überein, auf welchen Capitolinus in der V. Marei 
25, 6 und Vulcacius selbst in dem Kern der Biographie (8, 7) 
hinweisen, und dafs Marcus keineswegs seiner, eine malsvolle 
Strenge gebietenden Herrscherpflicht vergals, dürfen wir wieder 
aus Dio ersehen (LXXI 28, 2 ἀλλ᾽’ ἁπλῶς ὡς καὶ ἄλλο τι ἐγκα- 
λουμένους πρὸς τὴν γερουσίαν ἔπεμψεν, ἡμέραν αὐτοῖς --- den 
senatorischen Anhängern des Avidius — ῥητὴν δίκης προϑ είς) 

13* 
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und namentlich aus einer im Codex Iustinianus (IX 8, 6) er- 
haltenen Nachricht, nach welcher Marcus das Vermögen des 
Genossen des Furor Cassianus, Druentianus (des Schwieger- 
sohnes des Avidius, der Name ist in der Handschr. verderbt) 
nach seinem Tode für den Fiscus einzog und für Majestäts- 
verbrechen anordnete, ut conuiclo morbtuo memoria eius damne- 
tur et bona eius successoribus eripiantur (Dirksen S. 264 ff.). 
Aufserdem hebt Dio (LXXI 27, 1) es ausdrücklich hervor, dafs 
Avidius ὑβριστικόν τι οὔτε εἰπέ ποτε ἐς τὸν Μάρκον οὔτ᾽ 
ἔγραψε, während ihn in unseren Einlagen Verus denunciert 
(in I.: 1, 8), dafs er den Kaiser philosopham auiculam nenne, 
und in XI (14, 5 und 8) höhnisch von noster philosophus 
spricht, der jedes Staatsinteresses bar sei. Einen weiteren 
geschichtlichen Verstofs haben Czwalina (p. 41) und Napp 
(p. 63 sqq.) in II (c. 5, 5) gefunden; denn wenn Marcus dem 
Avidius legiones Syriacas diffluentes luxuria et Dafnitis moribus 
agentes, quas totas excaldantes se repperisse Caesonius Vechilia- 
nus scripsit, übergeben habe, so könne sich dies nur auf den 
Beginn des parthischen Kriegs beziehen und damals sei dieser 
noch nicht legatus Syriae sondern comes Augusti gewesen; die 
Rechtfertigung von Klebs (S. 333) ist nicht überzeugend, auch 
Caesonius Vectilianus nicht nachweisbar.') Dagegen kann in 
XI (ce. 14, τ an ego proconsules, an ego praesides putem, qui ob 
hoc sıbi a senatu et ab Antonino prouincias datas credunt, ut 
luxurientur —?) die Ausdrucksweise lückenhaft sein, sobald 
wir praeses in dem speziellen Sinne des Statthalters einer pro- 
kuratorischen Provinz (Borghesi Oeuvr. V 405. Marquardt, 
St. V. IS. 415) deuten und also den Ausfall der Legaten an- 
nehmen. ?) 


1) etwa entstanden aus (T.) Caesernius (Statius Quinctius Macedo 
Quinctianus), ebenfalls einem Comes Augusti im Partherkrieg (s. über 
ihn Napp p. 75 sqq.)? wenn nicht der Namen völlig erdichtet ist. 

. 2) Wer der prätorische Präfekt des Marcus a. a. O. gewesen ist, der 
drei Tage vor seiner Ernennung ein Bettler war, dann plötzlich reich 
wurde, wissen wir nicht. M. Bassaeus Rufus (Hirschfeld Verw. 1 S. 226 f.) 
war zwar von niedriger Abkunft, hatte aber vor der Präfektur bereits 
die Statthalterschaft von Ägypten verwaltet. — In II (2, 5) führt Marcus 
dem Verus einen Ausspruch an, den auus tuus Hadrianus gethan, nach- 
dem Verus in I (1, 6) von auo meo, patre tuo gesprochen hatte, also 
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Sind demnach die durch den Wust von Rhetorik zerstreuten 
historischen Angaben in den Briefen teils allgemein bekannt, 
teils bedenklich oder unrichtig, so können wir dem Senatus- 
consultum nichts anhaben, durch welches der Senat für Com- 
modus das Imperium iustum und die Tribunicia potestas und 
dann die Anwesenheit des noch im Orient zurückgehaltenen 
Kaisers erbittet; denn jener wurde erst am 27. Nov. 176 zum 
Mitkaiser ernannt und im nächsten Jahr mit der Trib. potestas 
bekleidet (Mommsen, St. R. II 5. 757 A. 3. Schiller, Gesch. 
d.röm. K. IS. 660). Auch der Schlufs di te iuentur lälst sich 
verteidigen, da Dichterstellen oder Anspielungen auf solche in 
Acclamationen auch sonst vorkommen und das Citat in dem 
Mareusbrief (VIIL: 11, 8) von hier entlehnt sein kann. 

Manche Zweifel würden sich freilich durch die Annahme 
einer Überarbeitung echter Unterlagen erledigen lassen; nicht 
aber gilt dies von dem Briefwechsel des kaiserlichen Ehe- 
paars, welcher auf Grund von falschen Voraussetzungen über- 
haupt entstanden ist, und so werden wir auch die übrigen 
Schriftstücke als Werke der Erdichtung bezeichnen können 
oder müssen. Es fragt sich noch, von wem. Man hat ge- 
meint, von Vulcacius selbst. Aber schon der Kontrast zwi- 
schen dem Können in der unbeholfenen, widerspruchsvollen 
Erzählung und in den rhetorisch nicht ungeschickt aufgeputzten 
Briefen macht dies unwahrscheinlich; und sogar unmöglich wird 
es dadurch, dafs der Biograph ihren Inhalt nicht richtig er- 
fafst und sogar zweimal eben denjenigen Teil, auf welchen es 
ihm hätte ankommen müssen, weggelassen hat. Am deutlich- 
sten tritt dies geistige Unvermögen bei dem Brief des Avi- 
dius hervor, der beweisen soll, dafs er, si optinuisset imperium, 
fuisset non modo clemens et bonus sed utilis et oplimus impera- 
tor (13, 10), und bewiesen haben soll (14, 8), quam seuerus et 
tristis futurus fuerit imperator. Ferner wird der erste Brief 
der Faustina (V) eingefügt, um daraus zu ersehen, dafs Avi- 
dius sich nach dem Tode des Verus empört habe (9, 6), und 
dann (8 9) soll er sie von dem Vorwurf der Mitwissenschaft 


von Pius (s. Phil. XLIII S. 151f.). Rübel p. 15 und Czwalina p. 21 sq.- 
haben daher mit Recht Hadrianus getilgt. 
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entlastet haben; aber weder das eine noch das andere folgt 
aus dem Brief selbst; man mufs sich also zu der Ansicht ent- 
schliefsen, dafs dem Biographen das Abschreiben zu langweilig 
geworden ist und er vor der Hauptsache abgebrochen hat, wie 
auch bei I, da das Briefstück (Ex epist. Veri) ebenfalls die 
Ankündigung Vero illum parasse insidias (1, 6) nicht ausführt. 
An Mustern kann es unserem Verfasser nicht gefehlt haben. 
Die Persönlichkeit des Marcus bot zu Deklamationen reichen 
Stoff, und die ausführliche Rede, welche ihn Dio (LXXI 24—26) 
nach der Empörung des Avidius seinen Soldaten vorlesen läfst, 
atmet den nämlichen Geist wie seine Briefe in der H. A.') 
Auch die eigenen Selbstbetrachtungen lehren (VII 24) das 
Vergeben von Beleidigungen, genauere Übereinstimmung mit 
ihnen habe ich indes nicht gefunden. 

Die Vermutung, dafs Vulcacius nicht der Verfasser sei, 
wird zur Gewilsheit durch einen Vergleich mit dem Texte der 
Vita. Zwischen dem Kern (6, 5—9, 4) und den übrigen Ab- 
schnitten besteht nämlich ein entschiedener Gegensatz, der sich 
sogar in Widersprüchen äufsert; jener berührt sich oft bis aufs 
Wort mit der V. Marei (d. h. mit Marius Maximus, 5. S.83£.) und 
empfiehlt sich durch Glaubwürdigkeit; diese dagegen besitzen 
sehr geringen historischen Wert; ein langes Kapitel über die 
᾿ Strenge (4) ist aus allgemeinen Zügen zusammengelesen, die 
Charakteristik schablonenhaft. Eben sie aber sind entschieden 
mit den Einlagen verwandt, auch in den bedenklichen Nach- 
richten, so über die erfundene Empörung des Avidius unter 
Pius 1,5 und 1,7 (1), in dem Urteil über seinen Vater 1, 2 
(aus Quadratus) cum illum summum wirum et necessarium rei 


1) Vgl. 2, 8 (Il) plane liberi mei pereant, si magis amari mercbitur 
Auidius, quam illi, οἱ si rei p. expediet Cassium uiuere quam liberos 
Marci und Dio LXXI 24, 4 ἡδέας ἂν ἀμαχὶ παρεχώρησα αὐτῷ τῆς ἡἦγε- 
μονίας, εἰ τοῦτο τῷ κοινῷ συμφέρειν ἐδόκει und 2, 2 nam si ei diumi- 
tus debetur imperium, non poterimus interficere, eliamsi welimus 6. q. 8. 
und Dio ὁ. 24, 1 χαλεπαίνειν μὲν γὰρ τί dei πρὸς τὸ δαιμόνιον, ᾧ πάντα 
ἔξεστιν; ein treuer Freund sei von ihm abgefallen und er wünsche nur 
ihn lebend in seine Hand zu bekommen und dann ἀδικήσαντα ἄνδρα 
ἀφεῖναι, um den Menschen zu zeigen ὅτι nal ἐμφυλίοις πολέμοις ἔστιν 
ὀρθῶς γρήσασϑαι (c. 25, 3. 26, 2f.), und was dergleichen Sentimentali- 
täten mehr sind. 
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p. adserit und über diesen selbst cum bonus dux sit — et rei 
». necessarius (11.: 2, 7), und in dem des Avidius über Mar- 
cus: ὃ, ὅ addens futurum se Sergium, si dialogistam occidisset, 
Antoninum hoc nomine significans und M. Antoninus philoso- 
phatur — nec sentit pro re p. (Χ].: 14,5) — audisti praefec- 
tum praet. nostri philosophi — subito diuitem factum ($ 8; vgl. 
1.: 1, 8), endlich in der republikanischen Gesinnung des Tyran- 
nen (1, 4) dieebat esse eo grauius nomen imperiü, quod non ρο8- 
set in re p. tolli nisi per alterum imperatorem und (XI.: 14, 6) 
uides multıs opus esse gladiis, multis elogs, ut in antiguum sta- 
tum publica forma reddatur (und $ 8). Wenn ferner daneben 
einzelne Briefstellen an die V. Marci erinnern und gleichzeitig 
an den Kern unserer Vita'), so hat auch dem Verfasser des 
Briefes die den beiden Viten der H. A. gemeinsame Vorlage, 
d. h. Marius Maximus, zu Gebote gestanden. Wäre es daher 
Vulcaeius, so liefse sich das Verhältnis der beiden Teile seiner 
Vita zu einander nicht verstehen, was erst durch die Annahme 
möglich wird, dafs er mit seinem Excerpt aus Marius Max. 
die anderswoher stammenden Urkunden zusammenarbeitete und 
jenes durch Angaben aus diesen zu erweitern suchte, wie er 
denn in dem Kern den Inhalt eines Briefes kurz erwähnt 
(8, 7) und nachher ihn vollständig (IX.: 12, 1 ff.) mitgeteilt hat. 
Er eitiert aber selbst ὁ. 5, 1 (aufserhalb des Kernes) Aemilkum 
Parthenianum, qui adfectatores iyrannidıs iam inde a ueteribus 
historiae tradidit, und ich wülste nicht, weshalb wir nicht, 
wenn wir überhaupt einen Namen für den Urheber dieser 
minderwertigen Abschnitte nennen wollen, an ihm zunächst 
festhalten sollten. 


Von den übrigen Viten schliefsen sich eng an einander 


1) Vgl. 12, 9 (IX) ego uero a uobis peto, ut conscios senatoriüi ordi- 
mis — windicetis und Marc. 25, 5 in conscios defectionis uetuit senatum 
grauiter windicare, simul petit, ne qui senator teinpore principalus sui occi- 
deretur; 12 $ 4 deportati redeant und Marc. 25, 7 eos etiam, qui deportati 
fwerant, reuocari iussit. Auid. 8, 8 denique paucissimis centurionibus puni- 
tis deportatos reuocari iussit; endlich 12 $ 7 Viuant (die Verwandten des 
Avidius) —, auro, argento, uestibus fruantur und Marc. 26, 12 et auro 
atque argento adiuti, mulieres autem etiam ornamentis. Auid. 9, 2 ita ut 
filias eius auro, urgento et gemmis cohonestaret. 
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die der Maximini, der Gordiani und des Maximus et Bal- 
binus, welche nebst der des Clodius aus der zweiten Periode 
der Schriftstellerei des Capitolinus herrühren. 

Für sie besitzen wir einen wertvollen Anhalt bei der 
Schätzung der Schriftstücke darin, dafs der Biograph in den 
erst genannten drei Werken mehrfach Ereignisse, in welchen 
sich die Kaiser berührten, zwei- auch dreimal berichten mulste 
und dafs er, da er es liebte sie mit Aktenstücken auszustaf- 
fieren, sowohl ein Senatusconsultum als auch eine Rede an 
der nämlichen Stelle eingeschoben hat, aber beide in völlig 
verschiedener Fassung, Das erstere findet sich V. Max. 16 und ᾿ 
V. Gord. 11!) und enthält die Ausrufung der Gordianı zu 
Augusti und die Achterklärung ihrer Vorgänger; ich stelle sie 
neben einander: 


1. V. Max. Versammlungsort: aedes II. V. Gord.: fehlt. 
Castorum. 

Zeit: VI Kal. Iul. non legitimo sed indicto die (nach 
einer Vorbesprechung des Kon- 
suls mit den übrigen Magistra- 
ten), in Abwesenheit des städtı- 
schen Präfekten. 

Noch vor den üblichen Glückwün- 
schen an Maximinus Bericht des 
Konsuls (der Name fehlt) über 
die Vorgänge in Afrika (10 Zeilen). 
Der Konsul Iunius Silanus liest Verlesung des Briefes (ohne Mit- 
einen Brief des Prokonsuls Gor- teilung desselben). 
dianus vor mit der Anzeige, dals 
er in Afrika auf den Thron be- 
rufen sei und um die Ent- 
schliefsung des Senats bitte. 
. Acclamatio: Gordiane Aug., di tunce acclamauit senatus: 
te seruent etc. 
der Konsul: de Maximinis quid 
placet? 
. Acclamatio: Hostes etc.) 
der Konsul: de amicis Maximini 
quid videtur? 


με 


τῷ 


1) Die Meinung Dändlikers (bei Büdinger 111 S. 266) und A. Som- 
mers (Die Ereignisse des Jahres 238 Progr. ἃ. Görl. Gymn. ν. 1888, S. 15), 
dals diese Berichte sich auf zwei verschiedene Sitzungen des Senats 
bezögen, wird durch das obige hinlänglich widerlegt werden. 
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3. Acclamatio: Hostes ete.! 
4. Acclamatio : item ucclamatum est: 
der und die Feinde des Senats 


sollen beseitigt werden! Achterklärung der beiden Maximini. 
Gordiani Aug. di uos seruent οἷο! Gordianos Aug. appellamus etc. 
Ehren für den 3. Gordianus. Hostes publicos qui vcciderit, prue- 


mium merebur. 

Es leuchtet ein, dafs der Verfasser es darauf angelegt hat, 
Wiederholungen zu vermeiden; daher ist in II der Ort gar 
nicht, die Zeit nur unbestimmt angegeben, der Konsul nicht 
bei Namen genannt; an Stelle des in I eingeschobenen Briefes 
tritt in II ein für die Gordiane entschieden Partei nehmender 
Bericht des Konsuls ein; die Vorlesung des Briefes wird hier 
nur erwähnt; dann fehlen die Fragen des Konsuls und die 
Antworten des Senats, in der Schlufsacclamation die dem 
dritten Gordianus zugedachten Ehren; neu ist allein die vor- 
ausgehende Besprechung des Konsuls. Auch der Wortlaut ist 
ein beabsichtigt verschiedener (sogar für das übliche αὐ seruent 
ist 8. 10 di conseruent eingesetzt) und deckt sich nur in Hostes, 
hostes! qui eos (amicos Maximini) occiderit, praemium merebitur 
(Ὁ und hostes mıblicos qui occiderit, praemium meretur (ID. 

Sachliche Bedenken erregen die Ehrenbezeugungen für 
den dritten Gordianus in 1, als jetzt, wo Grofsvater und Oheim 
noch leben, entschieden verfrüht; seine Ausrufung zum Cäsar 
erfolgt erst nach deren Tod und nach der Kaisererhebung des 
Maximus und Balbinus, und zwar auf die Initiative von Volk 
und Heer, der sich der Senat anschliefst (Gord. 22, 2f. Max. 
et B. 3, 3. Max. 20, 2); darauf dafs die Inhaltsangabe des 
Briefes des Gordian bei Herodian (VII 6, 3) insofern ausführ- 
licher ist, als er ihn nach Anklagen gegen Maximinus Besei- 
tigung seines Anhangs und Zurückberufung der Verbannten 
nebst reichen Schenkungen an Heer und Volk verheifsen läfst, 
und dafs er von der demütigen Haltung gegen den Senat (sed 
inhutu westri necessitatem libens sustineo. westrum est aestimare, 
quid velitis. nam ego usque ad senatus iudicium incertus ac uarius 
fluetuabo) nichts weils, will ich zunächst weniger Wert legen. 
Andrerseits erinnern in II die stark phrasenhaften Worte des 
Konsuls 8 6 quid timide auditis? quid circumspieitis? quid cuncta- 
mini? hoc est quod semper optastis an die Rede eines Senators 
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in der V. Max. et B. 1,5 Agite igitur, Ὁ. c., principes dicite. 
quid moramini? ne, dum singulatim pertimescitis, in timore 
potius quam in uirtute opprimamini; ferner 8 5 ab inmani nos 
belua, ab illa fera uindicauerunt an den Max. 15, 6 ff. eingelegten 
Brief des Senats a tristissima belua liberari coeptus (8. 6) und 
ad illam beluam — persequendos (8 8, ebenso aber auch in der 
Erzählung 17, 1 ut non hominem sed beluam putares). 

Ferner widerspricht der Inhalt beider Senatusconsulta 
dem einleitenden Texte; hier nämlich unterscheidet Capitoli- 
nus in der V. Maxim. zwei Beschlüsse; der erste wird gleich 
nach der Ankunft des Briefes des Gordian gefalst und ernennt 
ihn und seinen Sohn zu Augusti (14, 5); darauf wird des 
Maximinus Anhang, auch der Praefectus urbi Sabinus getötet, 
und nun fortgefahren: Ybi haec gesta sunt, senatus magis timens 
Maximinum aperte ac libere hostes appellat Maximinum et eius 
filium, litteras deinde mittit ad omnes prouincias etc. Dagegen 
vollzieht sich in den Schriftstücken beider Viten die Erhebung 
der Gordiane und die Ächtung der Maximine (und ihres An- 
hangs) in einem einzigen Beschlufs, wie dies in der V. Gord. 
11,1 angekündigt wird: Interest, ut senatus consultum, quo Gor- 
dianı imperatores appellati sunt et Maximinus hostis, litteris pro- 
pagetur, und zwar gleich nach Empfang jenes Briefes, was auch 
dadurch bestätigt wird, dafs nach ὃ 3 der Praefectus urbi von 
der Verhandlung fern gehalten worden sei; denn dieser ist der in 
dem kurz darauf entstehenden Tumult getötete (C. Octavius 
App. Suetius oder P. Catius) Sabinus.!) Herodian freilich, dem, 
wie wir oben (8. 65ff.) dargelegt haben, Capitolinus im der 
Erzählung der V. Maxim. den Hauptzügen nach folgt, erwähnt 
die Ächtung der Maximine nicht; wenn er als zweiten Teil 
des ersten Beschlusses überliefert τὰς ὃὲ τοῦ Μαξιμίνου τιμὰς 
ἀνατρέπουσι. so heilst damit der Senat das eben erzählte Vor- 
gehen des Volkes gut (8 2): ἀνδριάντες οὖν καὶ εἰκόνες τιμαί τε 
πᾶσαι τοῦ Μαξιμίνου κατεσπῶντο. Der zweite Beschlufs hat es 
bei ihm allein mit dem Gewinnen der Provinzen zu thun; die 
Beziehung des capitolinischen magis timens Maximimum aperte 


1) S. oben S. 66 und Borghesi Oeuvr. IX p. 367 mit der Anm. 
yon Waddington u, Mommsen Eph. ep. I p. 130—141. 
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ac libere 6. q. 8. auf sein ἅπαξ ἀναρριφϑέντος κινδύνου φόβῳ 
τοῦ Μαξιμίνου ist jedoch durchsichtig genug, und so werden 
wir den Schlußs ziehen dürfen, dafs in das herodianische 
Gewebe bei Capitolinus die Ächtung aus einer anderen Vor- 
lage eingeflochten ist. Das Gleiche gilt für die V. Gord., wo 
in der Erzählung qui hostis_fuerat indicatus (13, 6) ebenfalls 
nur nachgeholt ist. Dadurch wird es unmöglich, demselben 
Capitolinus die Erdichtung beider Aktenstücke zuzuschreiben; 
er mufs die Achterklärung bereits in einem solchen in seiner 
Quelle vorgefunden und, um seine Erzählung mit ihm in Ein- 
klang zu setzen, sie nachher in jene hineingearbeitet haben; 
darauf deutet auch Gord. 12, 1 hin: Dieit Iunius Cordus tacı- 
tum senatus consultum fuisse. 

Ein zweiter ähnlicher Fall liegt uns in der Rede vor, 
welche Maximinus, nachdem er von dem Vorgehen des Senats 
unterrichtet ist, vor seinem Aufbruch aus Sirmium an seine 
Soldaten hielt. Die Veranlassung eine solche einzuschieben, 
war Capitolinus durch Herodian gegeben, bei welchem der 
ungebildete Barbar eine von seinen Freunden gefertigte zu 
eben dieser Zeit vorliest (VII 8, 3—9, 41 Zeilen). Der in der 
V. Max. 17, 7 vorausgeschickten Ankündigung gemäls (in qua 
contione multa in Afros, multa in Gordianum, plura in sena- 
tum dixit cohortatusque milites ad communes iniurias windican- 
das) besteht sie hier und Gord. 14 aus vier Teilen:') 


I. Max. 18 (9 Zeilen): 

Conmilitones, rem wobis 
notam proferimus, Afri 
fidem fregerunt. nam 
quando tenuerunt? Gordia- 
nus senex debilis et morti 
uicinus sumpsit imperium. 
sanctissimi autem p. c. ill, 
qui et Romulum et Caesa- 
rem occiderunt, me hostem 
iudicauerunt, cum pro his 
pugnarem ei ipsis uincerem, 


II. Gord. 14 (14 Zeilen): 

Sacrati conmilitones, immo etiam mi con- 
secranei et quorum mecum plerique uere mi- 
Iktatis, dum nos a Germania Romanam de- 
fendimus maiestatem, dum nos Illyricum a 
barbarıs uindicamus, Afrı fidem Puni- 
cam praestiterunt. nam duos nobis Gor- 
dianos, quorum alter senio ita fractus est 
— alter ita luxurie perditus — impera- 
tores fecerunt. et ne hoc parum esset, fac- 
tum Afrorum nobilis ille senatus agnouit, 
et pro quorum liberis arma portamus, hi con- 


1) Tillemont III sur Max. I n. VI hält beide Reden für unecht, 
Dändliker 8. 256f. die erste für ein Werk des Cap., die zweite für eins 


des Cap. oder Cordus, 
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nec solum me sed etiam wos tra nos wiginti wiros statuerunt et omnes 
et omnes quimecum sentiunt, welut contra hostes sententias protulerunt. 
et Gordianos, patrem ac quin immo agite, ul uiros decet: properan- 
fllium, Augustos uocarunt. dum est ad urbem. nam et uiginti uiri con- 
ergo si uiri estis, si wires sulares contra nos lecti sunt, quibus resisten- 
habetis, eamus contra sena- dum est nobis fortiter agentibus, uobis felt- 
tum et Afros, quorum om- citer dimicantibus. 
nium bona uos habebitis. | | 

Die beiden Reden nähern sich einander mehr als die 
Senatusconsulta; die Disposition ist die gleiche; obwohl in 
verschiedener Fassung, kehren auch die Pointen wieder. Da- 
gegen ist die Thronerhebung des Gordian und seines Sohnes 
in II anders als in I vorausgesetzt und in II dagegen das Ver- 
sprechen der reichen Beute weggelassen und hierfür die Er- 
nennung der Zwanzigerkommission als eine besondere Schmach 
den Soldaten vorgehalten. Im Wortlaut begegnen uns manche 
Anklänge an den Text des Capitolinus; von der fides Punica 
spricht er Gord. 15, 1 und 16, 3, von der perfidia Afrorum 
Max. 19, 2; morti(s) wieinus (I) heifst es von Gordian auch 
Gord. 9, 2, und zwar scheint die letztere Stelle als die Über- 
setzung des hier benutzten Herod. VII 5, 7 ἔν re γήραι ἐσχάτῳ 
das Original zu sein (Dändliker S. 256). Einen noch deut- 
licheren Einblick in die Entstehung der Reden giebt uns fol- 
gende Erwägung. Wie wir oben (8.57 ff.) gezeigt haben, hat 
nämlich Capitolinus, als er die V. Max. schrieb, von der gegen 
Maximinus erwählten Zwanzigerkommission noch nichts gewulst 
und hat sie erst in ihrem Anhang nachträglich genannt, während 
sie in dem Grundstock der V. Gord. (10, 1 und 22, 1) vor- 
kommt, und wenn dies Verhältnis in den Reden wiederkehrt, 
d.h. wenn die Rede in der V. Max. von ihnen nichts weils, nur 
die in der V. Gord., so haben wir hier jedenfalls die Hand 
des Capitolinus vor uns. Seine Vorlage war auch für sie viel- 
leicht Herodian; dann aber hat der Biograph, während er ohne 
Scheu seine Erzählung epitomierte, gerade denjenigen Gedanken, 
welchen dieser breit ausführt, nämlich dafs seinen Soldaten 
bei der Schwäche des Gegners leichte Arbeit bevorstehe, ver- 
schmäht oder ihn wenigstens nur in den Zusätzen bei Nen- 
nung des Gordian (vgl. Herod. $ 5) angedeutet und dafür seinen 
- Anhang (VO 8, 9) τοιαῦτά τινα εἰπὼν βλάσφημα te πολλὰ ἐς 
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τὴν Ῥώμην καὶ τὴν σύγκλητον δι’ ὧν παρεφϑέγγετο ἀπορρίψας 
zum Thema seiner Rede gewählt, die er daher, möglicherweise 
im Gegensatz zu der von den Freunden ausgearbeiteten des 
Maximin (VI 8, 3) als eine Contio omnis militaris bezeichnet 
(Max. 18, 1). 

Es läfst sich sonach für ihn zunächst so viel behaupten, 
dafs er sogar bei Einreihung eines eremplum und eines Senatus- 
consultum sich die grölste Freiheit erlaubte und nicht nur die 
Worte, sondern auch den Inhalt nach seinem Ermessen ge- 
staltete, also ähnlich verfuhr wie die rhetorischen Geschichts- 
schreiber bei ihren Reden, z. B. Livius mit denen des Polybius, 
dafs ferner seine Grundsätze es ihm gestatteten, für seine 
Schriftstücke nicht bis auf die Archive zurückzugehen, sondern 
sich mit abgeleiteten Quellen zu begnügen, dals von dem ersten 
Paar der eben behandelten Schriftstücke wenigstens eins nach 
seiner eigenen Andeutung aus Junius Cordus stammt, und 
endlich, dafs sie überhaupt alle den entschiedenen Eindruck 
rhetorischer Machwerke hervorrufen. 

Ehe wir uns jedoch den übrigen Schriftstücken dieser 
Gruppe zuwenden, wollen wir die der V. Clodii als leicht 
übersehbar untersuchen, welche im ersten Teil der H. A. nächst 
der des Avidius Cassius die meisten Einlagen enthält, näm- 
lich 9 (7 Briefe und 2 Contiones) und zwar, wie in anderen 
Viten, mehrere Paare: 

1: 2, 1—5 Brief des Commodus an Clodius mit dem An- 
gebot des Cäsartitels und 11.: 3, 3 Contio des Clodius - 
mit der Ablehnung. 

Ill: 4, 6—7 Brief des Vaters an den Prokonsul von Afrika 
Aelius Bassianus über den Grund des Namens Albinus. 

IV.: 7, 3—6 Heuchlerischer Brief des Severus an Clodius, 
um den abgesandten Mörder bei ihm einzuführen. 

V.: 10,6—8 und VL: 10, 9—12 Zwei Briefe des Marcus mit 
Anerkennung des Clodius. 

VII: 12,5— 12 Schreiben des Severus an den Senat mit bitteren 

Vorwürfen über seine Parteinahme für den toten Clodius. 

. VOL: 13, 3—10 Contio des Clodius über Ablehnung des Cäsar- 

titels und IX.: 14, 4—5 darauf bezüglicher Brief des 
Commodus ad praefectos. 
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Die Tendenz geht weit auseinander: VIII und IX weisen 
ein stark senatorisches Gepräge (vgl. VII 8 10 senatus imperet, 
prouincias diuidat, senalus wos consules faciat) und rhetorische 
Färbung auf und werden auch eingeführt mit den Worten: 
Non ab re credimus causas ostendere, quibus amorem senatus 
Clodius Albinus meruerit (13, 3); V und VI gehören zu der 
Klasse der zahlreichen Iudicia und loben in jeder Beziehung 
den Tyrannen, für welchen auch I und U, IV und VII m- 
sofern Partei nehmen, als sowohl Commodus als Severus in 
ungünstigem Licht erscheinen; denn zuerst lehnt Clodius vor- 
nehm den Cäsartitel ab (I) und nimmt ihn nur ungern von 
dem letzteren an (Inuitum me etc. Anfang von II), und dann 
wird er von Severus schmählich betrogen (IV), der auch den 
Senat seinen Zorn fühlen läfst, weil er sich für den aus vor- 
nehmer Familie stammenden Gegner ausgesprochen hätte (VII). 
Was mit III beabsichtigt war, läfst sich nicht sicher bestimmen, 
vielleicht die Hervorhebung der edlen Geburt. Auch sonst be- 
stehen manche Verschiedenheiten zwischen unseren Urkunden: 
I, VIII und IX sind sehr inhaltsarm, die übrigen mit mehr 
oder weniger Einzelheiten und Namen ausgestattet, und dafs 
die. Ablehnung des von Commodus in I angebotenen Titels 
erst durch VIII den Soldaten angezeigt und in dieser Rede 
die nach I (3, 1 widens odiosum Commodum propter mores swos 
— quandocumque feriendum et timens, ne ipse pariter occidere- 
tur) kurz gegebene Begründung völlig aufser acht gelassen 
wird, begreift sich nur daraus, dafs VIII und IX erst als 
Anhang beigegeben worden sind; sogar die Voraugsetzungen 
für I und VIII stimmen nicht mit einander überein, wie wir 
nachher sehen werden. 

Also aus einer Werkstätte sind diese Schriftstücke nicht 
hervorgegangen, und so könnte man vielleicht an ihre Echt- 
heit denken. Dem aber stehen die vielen Irrtümer im ein- 
zelnen entgegen; z. B. in VII; hier fragt es sich zunächst, 
wo überhaupt dieser Brief in der Reihe der Ereignisse ein- 
zuordnen ist; mit dem zuverlässigsten Bericht, dem des Dio 
LXXV 7, 4£., und mit Herodian ΠῚ 8, 6, welche den Severus 
die Zornesrede erst nach seiner Rückkehr im Senat halten (oder 
verlesen) lassen, ist er gar nicht zu vereinen, nur mit V. Clod. 9, 6 
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und Seu. 11, 8 ἢ, nach welchen Stellen er ebenfalls schriftlich 
seine Stimmung gegen den Senat ausschüttet; aber auch an 
der letzteren giebt Spartian wie Dio als die Hauptsache die 
dem Senat zum Ärger angeordnete Apotheose des Commodus 
an, über welche in jenem Brief völlig geschwiegen wird, und 
das von dem. Ohrenzeugen Dio gegebene Referat über die 
Rede des Severus, dessen Umfang beinahe den unseres Briefes 
erreicht, berührt sich mit diesem nirgends, kaum auch das des 
Herodian, welcher ihn nur im allgemeinen gegen die Freunde 
des Clodius losfahren läfst; ferner wissen die beiden Stellen 
der H. A. nichts von Ehren, welche nach dem Brief dem 
Clodius persönlich gezollt werden, die eine (Clod. 9, 6) nur 
von denen der affines und des frater, die andere (Seu. 11, 3) 
nur von denen des affinis Clodius Celsinus, der Brief aber 
tadelt die für Clodius selbst und seinen Bruder. Es herrscht 
demnach in der H. A. über diesen Punkt überall Unklarheit 
und Widerspruch, sobald sie sich von den sicheren Grund- 
zügen der Überlieferung entfernt. Insbesondere ist es nicht 
denkbar, dafs Severus, selbst aus Afrika stammend, von seinem 
Gegner, der nach den Münzen (Cohen? II n. 68—72 p. 422 [Ὁ 
aus seinem afrikanischen Ursprung kein Hehl machte, ge- 
schrieben haben soll ($ 8) magnam sane mihi reddidistis wicem, 
magnam gratiam: unum ex Afrıs et quidem Hadrumeltinis, fin- 
gentem, quod de Ceioniorum stemmate sanguinem duceret, usque 
adeo extulistis, ut οἷο. Auch die reichen Ölspenden, mit 
welchen sich Severus brüstet (ego populo R. tantum olei detuli, 
quantum rerum natura μὲν habuit $ T), sind erst nach seiner 
Rückkehr in die Hauptstadt erfolgt (de Ceuleneer Essai sur 
la vie de Sept. Sev. p. 149 1). 

Auf manche Bedenken stolsen wir ferner bei 1. Die An- 
kündigung dieses Schreibens des Commodus lautet (2, 1) Nam 
ad hunc eundem quondam Commodus tum cum successorem Albino 
daret, litieras dederat, quibus iusserat, ut Caesar esset; dann aber 
wird es zu Anfang im Gegensatz zu einem Öffentlichen de suc- 
cessione atque honore als ein vertrauliches und eigenhändiges 
bezeichnet und nun dem Clodius die Befugnis erteilt vor den 


1) Diesen Widerspruch hat schon Casaubonus angemerkt. 
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Soldaten sich das Uaesareanum nomen beizulegen: audio enim 
et Septimium Seuerum et Nonium Mureum male de me apud 
milstes loqui, ut sıbi parent stationis Augustae procurationem. 
Severus stand von 186—189 als Legatus Caesaris pro prae- 
tore in Gallien (de Ceuleneer p. 22— 24), also mufs Clodius 
damals sich ebenfalls dort befunden haben; wenn er jedoch 
abkommandiert werden soll (er ging von da nach Britannien), 
so fragt man: was soll die Annahme jenes Titels gegenüber 
den Intriguen des Severus und Nonius in Gallien? Dieselbe 
war nur dann von Bedeutung, wenn er dort verblieb. Völlig 
klar sagt demnach die Erzählung 6, 8 ἔν, indem sie als Grund 
für jenen Titel Siege über die rechtsrheinischen Germanen 
angiebt und die weiteren Auszeichnungen nicht erst von seiner 
Annahme abhängig macht: 

dein per Commodum ad Galliam translatus, vgl. den Brief 2,4 habe- 
in qua fusis gentibus Transrenanis celebre bis praeterea, cum id fece- 
nomen suum et apud Romanos et apud bar- ris, dandi stipendii usque 
baros fecit. quibus rebus accensus Commodus ad tres aureos lıberam pote- 
Caesareanum ei nomen obtulit et dandi sti- statem —. habebis utendi 
pendii facultatem et pallii coccins utendi. coccini pallii facultatem im- 

praesentiarum etc. 


Dagegen ist die Rede VII, in welcher er die Ablehnung vor 
den Soldaten begründet, gehalten, cum Britannicos exer- 
citus regeret iussu Commodi (13, 4). In dem Schreiben selbst 
werden ferner anachronistisch procuratores und rationales als 
die nämlichen Beamten behandelt ($ 4), wie dies auch in der 
Erzählung des Capitolinus Max. 14, 1 und Gord. 7, 2 geschieht, 
indes erst mit dem dritten Jahrhundert möglich wird (Hirsch- 
feld Verw. I S. 37£.). Endlich bezieht sich Commodus ὃ 5 
auf seinen proauus Verus, qui puer wila functus est; dafs Aelius 
Verus, der ein gröfseres Kommando in Pannonien bekleidet 
hatte, als puer gestorben sein soll, wäre allenfalls noch zu 
rechtfertigen, aber seinen proauus konnte ihn Commodus un- 
möglich nennen (s. Casaubonus a. h. 1. und Müller Mar. Max. 
S. 164), da er der Adoptivsohn des Hadrian, also sein (Adoptiv-) 
Grofsoheim war (s. z.B. C. 1. L. II p. 890). Für IV giebt 
Capitolinus den Cordus selbst als Gewährsmann an, und in 
der That verrät sich dieser in die Erzählung eingefügte 
Brief mit seinen albernen Übertreibungen fratri amantissimo 
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et desıderantissimo,; te quaeso ul eo animo rem p. regas, quo 
dilectus es frater anımi mei, frater imperü; mi unanime, mi 
carıssime, mi amantissime — alles dies auf kaum 10 Zeilen — 
als das Machwerk jenes aberwitzigen Biographen, ist übrigens 
in 8 4 (Victo Pescennio litieras Romam dedimus, quas senatus 
tur amantissimus libenter accepit) durch seine oder des Ab- 
schreibers Schuld nicht verständlich, da die Beziehung der 
litterae auf irgend welche Ehrenbezeugung gegen Clodius fehlt. 
Bemerkt werden mufs ferner, dafs die Rede VIII von dem- 
jenigen, was der Text c. 6,5 als Grund der Ablehnung des 
Cäsartitels berichtet (guibus omnibus üle prudenter abstinuit, di- 
cens Commodum quaerere, qui aut cum eo perirent, aut quos cum 
causa ipse posset occidere) gar nichts erwähnt und sich allein in 
einer phrasenhaften Verherrlichung des Senats ergeht, endlich, 
dafs diejenigen.Namen, welche aufser den allgemein bekannten 
in diesen Schriftstücken genannt werden, sonst nicht nach- 
weisbar sind, in I Nonius Murcus, der. eine hervorragende 
Stellung eingenommen haben mufs und den Borghesi (s. m. 
Anm. z. d. St.) vergeblich zu identifizieren gesucht hat, der 
Prokonsul von Afrika Aelius Bassianus in ΠῚ, der kleine Sohn 
des Ulodius Pescennius Princus in IV, Plautillus als sein 
Schwiegervater (Caracalla war vermählt mit einer Plautilla, 
der Tochter des berühmten Plautianus) in V, der Konsul Cas- 
sius Papirius in VI, der Senator Statilius Corfulenus (in VI). 

Wir werden also auch hier wieder zu Bedenken gedrängt, 
sobald wir bestimmte Angaben in den Einlagen finden; nur 
die ın allgemeinen Gedanken rhetorisch sich verbreitenden 
"Abschnitte würden passieren können. 

Nun weisen auch Schriftstücke verschiedener Tendenz, die 
Briefe des Commodus und des Severus und die Rede des 
Olodius, eine auffallende Neigung zu historischen Erinnerungen 
auf, I am Schlufs durch Beziehung auf Verus (s. 8. 208), 
VI (8 10) durch die auf die dankbare Haltung des Senats 
contra Pisonianam factionem — pro Traiano und nuper contra 
Auidium Cassium, VII besteht fast ganz aus einer panegyri- 
schen Geschichte der senatorischen Politik im Gegensatz zu 
den Vitellii, Nerones, Domitiani; Mifsachtung der Afrikaner 
begegnet uns in zwei Briefen, in V (Albino — Afro quidem 

Die Scriptores Historiae Augustae. 14 
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homini sed non multa ex Afris habenti) und VII aus dem Mund 
des Severus an recht verkehrter Stelle (s. 5. 207, vgl. Seuer. 
13, 8 Horum igitur tantorum ac tam inlustrium wirorum -— inter- 
fector ab Afris ut deus habetur), ein gleicher Briefabschlufs in 
I (des Commodus: habebis — facultatem — habiturus et pur- 
puram) und in V (des Marcus: hunc wos adhortamini, ut se 
rei p. ostentet, habiturus praemium, quod merebitur 8 8). 

Kurz, dals wir hier erdichtete Schriftstücke vor uns haben, 
unterliegt jetzt keinem Zweifel mehr. Rühren sie aber von 
dem Verfasser der Biographie her? Von ihm allein kaum; 
denn er würde ihnen eine einheitliche Richtung verliehen haben; 
ferner gehört VIII der Zeitfolge nach zwischen I und U; dafs 
es erst so spät kommt, erklärt sich nur daraus, dafs der Schlufs 
c. 13, 3—14, 6 einen Anhang bildet, und ich kann mich nicht 
dazu entschliefsen, es unserem Biographen zuzutrauen, dafs er 
einem von ihm selbst erdichteten Brief die Worte angefügt 
haben soll: Has ktieras cum Pertinax inuenisset, in Albini 
odiıum publicare studwi. quare Albinus occidendi Pertinacis 
Iuliano auctor fuit. Für IV beruft er sich selbst auf Cordus, 
der aber vielleicht auch noch andere Schriftstücke auf dem 
Gewissen haben wird. Besonders dient noch der Vergleich der 
Einlagen mit dem Texte zur teilweisen Entlastung des Capito- 
linus. Übereinstimmungen und deutliche Beziehungen kreuzen 
sich mit Widersprüchen. Sogar der Wortlaut deckt sich in 1 
(8 5) mit 6,4 (8. δ. 208); die Treue des Clodius während des 
Aufstandes des Avidius rühmt ähnlich Marcus in VI ($ 10 
grauiter deficientes exercitus tenuit, cum ad Auidium Cassium 
confugerent) und der Text 6, 2 (Bithynicas exercitus co tem- 
ΟΠ pore, quo Auidius rebellabat, fideliter tenuit), die Liebe des 
Senats VII (vgl. auch VIH und IX) und 12, 1 (a senatu 
tantum amatus est quantum nemo principum); den Brief des 
Severus VII berührt c. 10, 3 (cum et inse ad eum quasi ad 
amicissimum frequentes miserit litteras), seine Beschäftigung mit 
der liederlichen Litteratur der Milesiae ὙΠ (δ 12) und 11,8; 
auch die Wendung in VII (8 7) tantum olei detuli, quantum 
rerum nalura υἱῷ habuit erinnert an c. 11, 2 ut pomorum tantum 
hauserit, quantum ratio humana non patitur; dagegen nennt der 
Text (6, 5) ganz andere Gründe für die Ablehnung des Cäsar- 
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titels, den Commodus angeboten hatte, als sie die Rede VII 
ausführt, und über den Widerspruch zwischen VII und c. 9, 6 
haben wir schon oben $. 207 gehandelt. Das Material zu den 
Schriftstücken und dem Text ist zum Teil aus derselben Vor- 
lage entnommen worden; hätte Capitolinus auch die ersteren 
alle selbst verfafst, so hätte er es besser beherrschen müssen, 
als es thatsächlich geschehen ist. 

Wir gelangen also zu dem nämlichen Ergebnis wie bei 
dem Vergleich der beiden Fassungen eines Senatusconsultum 
in der V. Maxim. und Gord., und so wird die dortige Andeu- 
tung, dafs die eine Fassung von Cordus herrühre, bestätigt, 
ferner aber wird der Verdacht, dals wir es in dieser Periode 
der Schriftstellerei des Capitolinus überhaupt nur mit willkür- 
lichen Erdichtungen zu thun haben, fast zur Gewilsheit. 

Weniger scharf ausgeprägt sind diese charakteristischen 
Merkmale in den übrigen Schriftstücken der V. Maxim., 
Gordian. und Max. et B.; es sind dies’): vier Erlasse an 
den Senat: Max. 12, 6. 13, 2. Gord. 5, 3. 27, 4—8, ein Brief 
des Senats Max. 15, 6—9, 8 andere Briefe Max. 5, 6—7. 29,2 —5. 
29, 1. Gord. 13, 2. 14, 7f. 24. 25. Max. et B. 17,5 Senatuscon- 
sulta Max. 16, 1—7. 26. Gord. 11,1—10. Max. et B.1,3—2, 12. 
13,1f., eine Rede im Senat Max. 5, 4, 3 Contiones Max. 18, 1 ---8. 
Gord. 7, 4—8, 4. 14, 1—4, eine Acclamatio der Afrer Gord. 
5, ΘΓ, und 2 Inschriften Gord. 27, 10. 34,3. Auch von ihnen 
werden mehrere ausdrücklich auf (Aelius) lunius Cordus zurück- 
geführt: der Erlafs des Maximinus an den Senat: Aelius Cordus 
dieit hanc omnino ipsius orationem fuisse: credibile est (Max. 12,7), 
die Acclamation: extat eorum adelamatio, quae a Iunio in litteris 
relata est. nam cum etc. (Gord. 5, 6), ein Brief des Maximinus: 
litterarum exemplum tale Iunius Cordus edidit (Gord. 14, 7); 
wahrscheinlich auch das Senatusconsultum (Gord. 11), auf 
welches Capitolinus die Worte folgen läfst: dieit Iunius Cordus 
tacitum senatus consultum fuisse. Diese Versicherung wird in 
den ersten drei Fällen noch anderweit bestätigt, im ersten 
durch den Vergleich des Erlasses mit dem Text. Die dem 


1) Der Vollständigkeit halber sind die oben behandelten vier noch 
einmal mit aufgezählt. 
14* 
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Brief des Maximinus (über seine Erfolge in Deutschland) vor- 
ausgehende Erzählung (12, 1—4) ist nämlich nach Herodian 
(VO 2, 1—7) entworfen, wie unverkennbare Anklänge lehren; 
2. B. $ 4 quasi nauale quoddam proelium in palude fecıt pluri- 
mosque illie interemit = 8 1 τοὺς ἀνθεστῶτας ἐφόνευσε βαρβά- 
ρους, ὡς — πεσεῖν — τῶν βαρβάρων σχεδὸν τὴν τότε παροῦσαν 
δύναμιν ὡς — τό τε ἕλος σωμάτων πληρωϑῆναι τήν τε λίμνην 
αἵματι κερασϑεῖσαν πεξομαχοῦντι στρατῷ ναυμαχίας ὄψιν παρα- 
σχεῖν. Dann ist in dieses Grundgewebe die Bestimmung der 
Ausdehnung des verwüsteten Landes auf “30—40 Meilen’ ein- 
geschoben und aufserdem einige allgemeine Züge, sogar so, 
dafs sie Herodianisches wiederholen: $ 1 greges abegit, praedas 
sustulit, das letztere nach Herodian, dann $ 1 barbarorum »pluri- 
mos interemit und $ 4 (nach Herodian) plurimosque illic interemit. 
Eben aus diesen allgemeinen Zügen aber und jener Meilenzahl ') 
setzt sich der Brief zusammen, während die anderen Angaben 
des herodianischen Teils der Erzählung in ihm ungenutzt ge- 
blieben sind. Capitolinus hat ihn also vor sich gehabt, als er 
den Text schrieb (so auch Dändliker S. 302f., anders Klebs 
Sybels hist. Ztschr. LXI S. 244) und an der Angabe, dafs 
jener von Cordus stammt, ist nicht zu rütteln. Ähnlich nimmt 
die Acclamatio (Gord. 8, 3) an, dafs die Gordiane von dem 
Procurator des Maximinus mit dem Tode bedroht worden seien, 
was in die sonst herodianische Erzählung erst eingefügt ist 
(7, 2), und drittens befiehlt der Brief des Maximinus seinem 
Sohn (gui longe post sequebatur hiefs es 8 6) in ruhigem Tone, 
möglichst rasch mit seinen Truppen zu ihm zu eilen (Gord. 
14, 11), während er nach der ausführlichen Erzählung in der 
ΟὟ. Maxim. (17,3) von ihm angewiesen war, nach Rom zu 
gehen, und durch ‘die Nichtbefolgung bei der Kunde von dem 
Abfall des Senats den leidenschaftlichsten Zorn des Vaters 
erregte. 

Von hier aus können wir auch das Verhältnis des Briefes 
in der V. Gord. 27, 5—8 zu dem Text 26, 4—6 erklären. Nach 
Mommsen R. G. V 8.421 A. 2 ist der letztere “unkundig aus 
dem gefälschten Briefe Gordians an den Senat hergestellt’. 


— m m 


1) Dieselbe ist an einer der beiden Stellen verdorben. 
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Reichhaltig sind beide Berichte über die Erfolge des dritten 
Gordian im Orient nicht, aber beide nehmen durch Eigen- 
tümlichkeiten eine gewisse Selbständigkeit in Anspruch. Der 
erstere hat vor dem anderen die Angabe voraus, dals post Arta- 
zansen (26, 6, die armenische Form für Artaxata ist Artaschad)') 
Antiochia genommen sei; der Brief dagegen spricht die Hoft- 
nung aus bis nach Ktesiphon zu gelangen, in dessen Nähe der 
jugendliche Kaiser wirklich ermordet worden ist (Epit. 27, 2. 
Syncell. p. 681. Dind. Zonar. XII 18), hat namentlich die falsche 
Nachricht, dafs Antiochia schon in die Hände der Perser ge- 
fallen sei, vermieden?) und ist also nicht von Capitolinus selbst 
verfalst. 

Auch das Schreiben des Seriats an die Provinzen in der 
V. Max. 15, 6—9 gehört in diese Klasse von Schriftstücken. 
Es ist von Capitolinus vor die Senatsverhandlung (c. 16) ge- 
stellt, ist aber erst aus deren Beschlufs hervorgegangen, indem 
es die Ernennung der Gordiani zu Augusti und die Ächtung 
der Maximini anzeigt und erst auf diesem Grund zu einer 
energischen Verteidigung des Staatswohles und Verfolgung der 
maximinischen Partei auffordert. Schon hieraus können wir 
schliefsen, dafs Capitolinus der Verfasser nicht sein kann, sonst 
würde er den Brief an den richtigen Platz gebracht haben; es 
kommt noch hinzu, dafs ähnlich wie oben der einleitende hero- 
dianische Bericht in ıhm erweitert ist, und zwar durch die 
Anzeige von der Ernennung und Ächtung, welche auch das 
folgende Senatusconsultum berichtet. Endlich will ich auf die 
übertriebene Anrede in dem Brief des Alexander an Maximinus 
(Max. 5, 6) mi carissime αἰχμα amantissime hinweisen, welche 
an die gleich unpassende in einem des Severus an Üordus 


1) Er mülfste also von Armenien nach Süden gezogen sein, "was, 
da er von Mösien und Thrakien kam (26, 4), nicht unwahrscheinlich ist 
und durch die Nachricht des Euagrius (hist. eccl. V 7), dafs sein Nach- 
folger Philippus Grofsarmenien aufgegeben habe, bestätigt wird. 

2) Die Erzählung sagt Antiochiam recepit (26, 6), der Brief (27, δ) 
Persas ab Antiochensium ceruicibus, quas iam nexas Persico ferro gere- 
bant, — amouimus. Mit dem Ausdruck vergl. Sallust ep. Pomp. ad sen. 4 
hostisque in ceruicibus iam Italiae agentis ab Alpibus in Hispaniam sub- 
mowi. Liu. XXI1 33,6. Vielleicht hat eben dieser Ausdruck Veranlassung 
zu jenem Irrtum gegeben. 
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(Clod. 7, 3; 6) mi unanime, mi carissime, mi amantissime er- 
innert (oben ὃ. 208f.), und auf die Bemerkung über den Brief 
des Misitheus an den kaiserlichen Schwiegersohn (Gord. c. 24) 
Et Misithei quidem epistolam Graecam quidam fuisse dicunt sed 
in hanc sententiam (25, 6); nach den oben vorgelegten Zeug- 
nissen müssen wir auch für ihn auf Entlehnung aus einem 
anderen Werke kommen. | 

Die Tendenz der Einlagen ist nicht überall mit Bestimmt- 
heit zu erkennen; im allgemeinen ist sie senatorisch. Gordian 1. 
versichert dem Senat, als ihn die Soldaten zum Kaiser aus- 
gerufen haben (Max. 16, 2): nam ego usque ad senatus indicium 
incerltus et uarius fluctuabo; eine seiner Acclamationen lautet 
(Gord. 11, 10) imperatores nostros Roma wideat! So wird ent- 
weder unmittelbar seine Macht verherrlicht (Max. 16, 1—6. 
Gord. 11, 1—10. Max. et B. 1, 3—2, 12. .13, 1—3. 17), oder 
man gefällt sich darin, seinen viel geschmähten Gegner Maxı- 
minus als rohen Barbaren und Maulhelden zu brandmarken 
(Max. 12, 6. 13,2. 15, 6—9. 18, 1—3. Gord. 13, 2. 14, 1—4; 7) 
und die Schönheit seines Sohnes zu höhnen (Max. 29, 7; vgl. 
28, ὃ infamabant eum ob nimiam pulchritudinem amici Masxımi 
et Balbini et Gordiani et mazime senalores, qui speciem illam 
uelut diuinitus lapsam incorruptam esse noluerunt); die Senats- 
kaiser werden gelobt, die Gordiane (Gord. 5, 2£.;7. 7,4—8, 4) 
und Maximus und Balbinus (Max. 26), auch Alexander Severus, 
dessen Wohlwollen gegen ‘seinen Mörder des Maximinus Un- 
dankbarkeit zeigen soll (Max. 5, 4—7. 29, 2-5). Eine be- 
sondere Stellung nehmen die vier auf Misitheus bezüglichen 
Schriftstücke ein (Gord. 24. 25. 27,4—8; 10); sie stellen die volle 
Hingabe des jungen Kaisers an seinen trefflichen Schwieger- 
vater vor Augen und schildern das Glück, welches aus ihr für 
das römische Reich erwächst, sich mit dem Text gegenseitig 
berührend und ergänzend; der Umfang der Briefe (c. 24. 25) 
übertrifft weit den der vorhergehenden, indes bewegen sie sich 
nur in allgemeinen Redensarten über die Schmach der Höf- 
lingswirtschaft und tragen deutlich den Stempel der Rhetoren- 
schule an der Stirn. Die anderen Schriftstücke sind meist zu 
kurz, als dafs sich deren Kunstmittel voll entfalten könnten, 
nur von einzelnen lälst sich dies noch sagen, so von der oben 
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behandelten Rede des Maximinus, in welche sie indes möglichst 
wenig passen (in der einen Fassung hat der Verfasser sogar 
ein sö wiri estis, sö uires habetis angebracht), der Rede des 
Mauricius (Gord. 7, 4—8, 4), den im Senat gehaltenen und 
besonders von dem Brief eines Konsuln an seinen Kollegen 
(Max. et Balb. 17), der grofse Ähnlichkeit mit der Misitheus- 
Gruppe hat. Aber auch diese stechen ab gegen die reiche 
Anwendung derselben bei Vopiscus und auch bei Trebellius 
Pollio. ἢ) | 

Trotz der farblosen allgemeinen Haltung haben sie aber 
historische Irrtümer nicht vermeiden können. Der Brief 
des Maximinus (29, 7) meldet die Ernennung seines Sohnes 
zum Imperator, was dieser nie gewesen ist; er nennt ihn, wie 
durchgängig der Text, Maximinus, während er Maximus ge- 
heifsen hat, und ebenso unterscheidet der des Alexander (Max. 
29,2) ausdrücklich zwischen einem Maximinus senior und iunior 
(Brocks p. 59. Dessau S. 350). In der V. Max. 5, 6f. verleiht der 
nämliche Kaiser dem Maximinus den Oberbefehl über “tirones’ 
und zwar nach dem einleitenden Text über die vierte Legion, 
ex tironibus quam ipse conposuerat?); aber von dieser neuen 
Legion wissen wir nichts, ja wir können ihre Gründung über- 
haupt in Abrede stellen; denn da jene Verleihung ‘sofort? nach 
dem Regierungsantritt Alexanders ($ 3 und 5) erfolgte, so hätte 
sie Dio in seiner Aufzählung der nach Augustus errichteten 
Legionen (LV 24, 1—4) noch nennen können und müssen; so 
aber ist die letzte neue, die er kennt, eine des Septimius 
Severus. Der oben schon besprochene Brief des Senats (Max. 
15,6) beginnt mit der Anrede: proconsulibus, praesidibus, legatis, 
dueibus, tribunis, magistratibus ac singulis ciuitatibus ei muni- 
cipüis οἱ oppidıs et wicis et castellis salutem, vermengt aber in 


1) Einige Spuren der Schule haben schon oben gelegentlich Er- 
wähnung gefunden; das beliebte Schimpfwort belua (dreimal in Einlagen 
Max. 5, 4. 15, 6; 8; auch Alex. 56, 6) ist ciceronianisch, ebenso westis 
(Gord.8, 3; 8. Wölfflin 5. 680 f.); von sonstigen Eigentümlichkeiten könnte 
ich nur das abschlielsende uestrum est in Briefen Max. 15, 8 und Gord. 
27,8 anführen nach Brocks p. 56, was aber auch die Rede des Alexander 
bei Lampridius 56, 9 hat. 

2) Nur noch einmal nennt Capitolinus in diesen Schriftstücken eine 
Legion, und da wieder die vierte (Gord. 25, 2). 
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dem Wunsche die allgemeine Verbreitung des Briefes (welche 
auch Herodian VII 7, 5 betont) recht auszumalen verschiedene 
Zeiten; denn die praesides waren seit Alexander die Civil- 
statthalter in den kaiserlichen Provinzen (neben den duces), 
machen also die leyati überflüssig (Marquardt St. Υ. 1 8.415. 
Mommsen Herm. XXV S. 234 A.). 

Argwohn erregen ferner auch hier die in den Einlagen 
vorkommenden Namen, die wieder mit Ausnahme der ganz 
geläufigen sonst nicht nachweisbar sind, als Konsuln des J. 238 
Iunius Silanus (Max. 16, 1), Claudius Iulianus und Celsus 
Aelianus (Max. et B. 17,2, s. Borghesi Oeuvr. III p. 128), der 
angesehene Senator Cuspidius Celerinus (Max..26, 5), der orator 
potentissimus idemque doctissimus Messala unter Alexander (Max. 
29, 4), der prätorische Präfekt Felicio (Hirschfeld Verw. I 5. 256) 
und der Legionskommandeur Serapammon (Gord. 25, 2), die 
Schwester Alexanders Theoclia (Max. 29, 2); die Höflinge, 
welche Gord. 25, 2 aufgezählt werden, Admauf, Gaudianus'), 
Reuerendus und Montanus, konnten natürlich, nachdem sie die 
kaiserliche Gunst eingebülst hatten, leicht verschwinden, auch 
der stipator des Maximin Tynchanius (Tychenianus? Gord. 14,7); 
Mauricius aber, der “potens apud Afros decurio’, der vor seinen 
Landsleuten die Rede Gord. 7, 4ff. hält, klingt zu auffallend 
an seinen Volksnamen (Μαυρούσιος bei Herodian, Mauri einmal 
bei Capitolinus Gord. 15, 1) an; der Redner Vectius (oder Vettius) 
Sabinus ‘ex familia Vlpiorum’ (Max. et B. 2, 1) kann sein Auf- 
treten als Redner der gleich darauf berichteten (4, 4) und sonst 
bezeugten Ernennung zum praefectus urbi verdanken (Borghesi 
Oeuvr. IX p. 369). 

Viel verliert allerdings die Geschichte auch hier nicht, 
indem sie alle diese Einlagen preis giebt; ihr dürftiger Inhalt 
ist uns meist aus dem Text bekannt, teils aus der sie einlei- 
tenden Erzählung, teils aus anderen Stellen (vgl. Gord. 5, 4 
mit 2,4. 13,2 mit 11,3); auch die Charakteristik des Gordian 
in dem Briefe des Alexander Gord. 5, 3 fügt nichts Neues hinzu. 
Indes da einzelne aus anderen Biographen herübergenommen 

1) Es wird nicht notwendig sein diesen mit dem Oandianus miles, 


an welchen zwei Reskripte des Gordianus im J. 288 Cod. 1I 22 (23), 1 
und IV 13, 1 gerichtet sind, zu identifizieren. 
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sind, so mögen wohl auch Angaben zuverlässigen Ursprungs 
mit untergelaufen sein; einige Beispiele habe ich bereits an- 
geführt; ich mache hier noch aufmerksam auf Max. 5, 4, wo 
Alexander durchaus richtig (s. z. B. Wilmanns inser. n. 1002. 
2869) den Kaiser Septimius Severus diuum parentem meum 
nennt, und Max. et B. 1, 4, wo der Senator primae sententiae 
den referierenden Konsul von den unbedeutenden eben ver- 
handelten Dingen auf die grofse von Maximin drohende Gefahr 
hinlenkt: quid enim opus de restitutione templorum, de basilicae 
ornatu, de thermis Titianis, de exaedificatione amphitheatri agere, 
cum etc.? wenigstens mit einer Ausbesserung des Amphi- 
theaters hat man sich nach Münzen unter Gordian beschäftigt 
(Eckhel VII p. 315. Cohen? V p. 37 n. 165).') 

Zu Mifstrauen wird man jedenfalls überall berechtigt oder 
verpflichtet sein, mögen dem Verfasser eines grolsen Teils der 
Schriftstücke auch zuverlässige Quellen zur Verfügung gestanden 
haben; denn es war dies Iunius Cordus, der nach seinen be- 
zeugten Fragmenten seinen Lesern das unglaublichste Zeug 
zumutete. Dafs Capitolinus nach diesen Mustern sich auch selbst 
in der Erfindung versucht hat, glauben wir oben wenigstens 
zur Wahrscheinlichkeit erhoben zu haben; das Eigentum der 
verschiedenen Fabriken zu trennen, verlohnt sich nicht und 
ist über die oben gemachten Angaben hinaus mit Sicherheit 
nicht recht möglich. 


Hiermit sind die vier grolsen Gruppen von Schriftstücken 
erledigt; es bleiben uns noch übrig des Spartian V. Pescennii 
Nigri und des Lampridius V. Commodi, Diadumeni und 
Alexandri und die V. Opilii aus der ersten Periode des Capi- 
tolinus, lauter Biographieen des ersten Teils, welche wir jede 
für sich behandeln müssen, weil die Verschiedenheit der Ver- 
fasser und der Überlieferung und das Schwanken der Gelehrten 
über sie einen Schlufs von der einen auf die andere nicht 
rätlich erscheinen lälst. 


1) Aus der nämlichen Verhandlung erinnert in der Rede des Vectius 
2, 8 natura fwriosus, truculentus, inmanis, causa uero, ut sibi uidetur, 
satis wusta truculentior an Herod. VII 10, 1 τότε καὶ ἐπ᾽ εὐλόγοις αἰτίαις 
ὡς ὁμολογουμένοις ἐχϑροῖς εἰκότως ὠργίζετο. 
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Die V. Pescennii enthält nur drei Schriftstücke und zwar 
solche, welche zu der überhaupt stark vertretenen Klasse der 
Iudicia prineipum gehören; alle drei sind inhaltsleer und be- 
stimmt den militärischen Ruhm des Pescennius zu künden. Die 
Namen der Adressaten, welche nur für die zwei ersten genannt 
werden, sind bekannte (Ragonius Celsus und Cornelius Balbus), 
aber für jene Zeit nicht bestimmten Persönlichkeiten zuzu- 
weisen!); auch von dem Vorgänger im ducatus Aelius Corduenus 
(4, 4) wissen wir nichts. Als Amt ist bei dem ersten hinzu- 
gefügt Gallias regens, jedoch gab es Civil- und Militärverwalter 
von ganz Gallien damals noch nicht. Ferner ist anstölsig der 
ducatus als höhere Staffel in der militärischen Laufbahn nach 
dem tribunatus, was er erst mit Diocletian wurde (Mommsen 
Herm. XXV 5. 237 £.), sogar an zwei Stellen, 4,4 ei tribunatus 
vam duos dedi: ducatum mox dabo und 3, 12 sed scias idque de 
Nigro militem timere non posse, nisi integri fuerint tribuni et 
duces militum, wie wir auch im Text die diocletianische Reihe 
milites, tribuni, duces finden (6, 10): Fuit miles optimus, tribunus 
singularis, dux praecipuus, legatus seuerissimus, consul insignis, 
ur domi forisque conspicuus, imperator infelix. Die trecenti 
Armenici, centum Sarmatae, mille nostri (4, 2) sind nach keiner 
Seite beweisend (Mommsen Herm. XXV 8. 240). 

In die V. Opilii sind zwei Schriftstücke aufgenommen, 
welche beide mit dem Senat in Beziehung stehen. Das aus- 
führlichere, 6, 2—7, 4, enthält Teile aus dem ersten Schreiben 
der beiden Kaiser, des Opilius und seines Sohnes Diadumenus, 
und einen kurzen Bericht über die danach gefalsten Senats- 
beschlüsse. Dafs Herodian, bei dem an dieser Stelle (V 1, 2—8) 
ebenfalls ein langes Schreiben des Kaisers an Senat (und Volk) 
eingefügt ist, ihm einen völlig verschiedenen Inhalt giebt, 
würde uns in dem Glauben an die Echtheit des Erlasses in 
der H. A. nicht beirren, da der griechische Rhetor sich hier 
völlig frei bewegt. Dagegen berichtet uns Dio (ΩΧΧΎΠΙ 37, 6) 
kurz und rein sachlich über den Eindruck, den das gemeinsame 


1) S. Mommsen Herm. XXV 8, 232 ἢ, — Ein Rag. Celsus begegnet 
uns erst gegen Ende des 4. Jahrh., ein Ragonius Clarus als praefectus 
Illyrici et Galliarum in einem Brief des Valerian tyr. 18,5; s. auch 24, 4, 
wo im Text omnes Gallias rexerat. 
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Schreiben der beiden Kaiser auf den Senat gemacht habe: man 
habe sich gewundert, dals Macrinus die Ernennung seines Sohnes 
zum Antoninus vergessen habe; dies ist aber in der H. A. nicht 
der Fall, sie wird sogar nachdrücklich hervorgehoben (8 6 f.). 
Von geringem Umfang ist die Acelamatio 2, 4, welche den 
Hafs des Senats gegen Caracalla auf die Kunde von seinem 
Tode ausspricht; sie wiederholt in der ersten Hälfte das Urteil 
des Spartian in der V. Carac. (11, 5): 


Quemuis magis quam parricidam! V. Car. Hic tamen omnium duris- 
- - - incestum! simus et — parricida 
- - - inpurum! et incestus, 
- - - interfecto- patris, matris, fratris ini- 
rem et senatus et populi! micus, a Macrino — 


inter deos relatus est. 
will der Art der Einführung nach (cum in senatu omnibus una 
uox esset) vielleicht nicht einmal zu den Schriftstücken gehören. 
Zu einer Vermutung über den Verfertiger fehlt uns jeder 
Anhalt. 

Für die V. Diadumeni des Lampridius stand offenbar 
ein sehr dürftiger Inhalt zur Verfügung, sodafs auf alle Weise 
gedehnt und ausgeschmückt werden mulste, um den üblichen 
Raum zu füllen; daher sind fünf Schriftstücke eingeflochten, 
ein Bericht über die Ernennung des Opilius und Diadumenus 
durch das Heer (1, 4—2, 4), die Worte eines Erlasses an das 
Volk (2, 10) und drei (kurze) Briefe, einer an Opilius von 
seiner Gemahlin (7, 5—7), und zwei von Diadumenus selbst, 
der erste an seinen Vater (8, 5—-8), der zweite an seine Mutter 
(9, 1). Irgend welchen historischen Wert besitzen sie nicht, 
und was sie an bestimmten Angaben bieten, ist verdächtig: 
die Gemahlin des Opilius, an welche ΠῚ gerichtet ist, wird 
sonst nicht bezeugt, von den Namen der drei Empörer, welche 
V bei Namen nennt, Arabianus, Tuscus und Gellius (9, 1), klingt 
der erste seltsam an die amtliche Stellung an, welche nach 
dem Text (8, 4) einer bekleidete: guorum dux Armeniae erat 
et item legatus Asiae atque Arabiae. Die Acclamatio des Heeres 
(1, 6—8) lautet ähnlich der im Senat herkömmlichen und er- 
innert an solche nicht nur mit dem di te seruent, sondern auch 
mit Antoninum nobis di dederunt imperatorem (vgl. di te nobis 
dederunt V. Alex. 6,3. deus wos nobis dedit im Cod. Theodos.). 
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Ferner liegt dem 1.—3., und dann wieder dem 4. und 5. Schrift- 
stück eine ganz bestimmte Absicht zu Grunde; die erste Gruppe 
(dient der Verherrlichung des antoninischen Namens, welche 
auch sonst die Biographie beherrscht, die zweite soll den zehn- 
jährigen Knaben als übermäfsig streng darstellen, worin sie 
sich mit dem Streben anderer Urkunden in der H. A., Strenge 
besonders hervorzuheben, begegnet. Diese zweite muls bereits 
in der “Historia sui temporis’ des Lollius Vrbicus gestanden 
haben oder erwähnt worden sein: Zi, quanlum Lollius Vrbicus 
in historia sut temporis dieit, istae litterae per notarium proditae 
ἐδ puero multum apud milites obfuisse dieuntur (9, 2). Allerdings 
bekommen wir aus dieser Stelle und aus ὁ. 8, 9 Hanc epistulam 
quidam wpsius, quidam magistri eius Cacliani ferunt, Afri quon- 
dam rhetoris den Eindruck, als ob diese Briefe wirklich von 
Diadumenus herrühren; aber mag dies Lampridius geglaubt 
haben, dann sind wir an der Versicherung des Lollius zu 
zweifeln herechtigt, zumal nachdem Klebs (Rh. Mus. XLIII 
S. 340 ff.) auf Ähnlichkeiten in denen der V. Auidii aufmerk- 
sam gemacht hat, die Aufforderung zu Strenge in den Briefen 
der Faustina, das Citieren von Dichterstellen in denen des. 
Marcus, adde quod ebenda (2, 3 und Diad. 8, 6, beides sonst 
nicht in Einlagen der H. A.), auch die Bemerkung am Schlufs 
der V. Auid. 14, 8 haec epistula eius indicat, quam seuerus et 
quam tristis futurus fuerit imperator und nach dem ersten Brief 
des Diadumenus 8, 9 ex qua apparelt, quam asper futurus iuuenis, 
si uixisset. Dieselben fallen in die Augen, der Gesamtcharakter 
jedoch weicht von einander ab. Immerhin reichen sie aus, 
nicht nur den Verdacht der Fälschung zu bestärken, sondern 
auch irgend welchen Zusammenhang zwischen den Verfassern 
anzunehmen.') 


1) Einige weitere Bemerkungen will ich wenigstens hier noch 
machen, die zwar in ihrer Vereinzelung ohne Bedeutung sind, aber an 
ähnliche erinnern und dadurch an Gewicht gewinnen: fortassis Diad. 7, 5 
aulser bei Treb. und Vop. in der H. A. nur Alex. 17,4 (Wölfflin S. 533); 
im Text und in den Einlagen stimmen überein ob antiguam familiari- 
tatem dimissos 8, 4 und ob antiquam familiaritatem dimittendos ὃ 5; in 
Antonino pietas, in Vero bonitas, in Marco sapientia 7, 4 und scio me 
Pi, me Marci, me Veri suscepisse nomen 2, 3. 
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In der V. Commodi und Alexandri des Lampridius 
nehmen die Mitteilungen aus den Senatssitzungen inso- 
fern eine besondere Stellung ein, als sie in jener die einzigen 
Einlagen sind, in dieser nur noch eine Rede von ausgeprägt 
rhetorischem Charakter neben sich haben. Die ersteren 18, 3 
—20, 5 (nach der Ermordung des Commodus) erklärt er selbst 
dem Marius Maximus zu verdanken (18, 2) ut autem scirebur, 
quod iudicium senatus de Commodo fuerit, ipsas adelamationes 
de Mario Maximo indidi et sententiam senatus consulti, und 
dies findet eine Bestätigung darin, dafs der Pontifex Cingius 
Severus in seiner Sententia (censeo 20, 4) auf einen früheren 
freudigen Antrag Bezug nimmt (20, 4 quoniam laeta iam per- 
censwi), den wir in der H. A. gar nicht lesen, und dafs nach 
Pertin. 5, 1 post laudes suas a consulibus dictas et post uituperatio- 
nem Commodi adclamationibus senatus ostensam egit yratias senatui 
et praecipue Laeto praef. praet., wovon hier wieder nichts steht; 
also hat entweder schon Marius Maximus oder Lampridius den 
vollständigen Bericht gekürzt. Im übrigen macht der Inhalt 
sowohl auf den sonst skeptischen Ozwalina (p. 18sq.) als auf 
Mommsen (Herm. XXV S. 251) den Eindruck der Echtheit; 
auch Dio (LXXIII- 2, 1) bezeugt: καὶ οὕτως ὅ re Περτίναξ 
αὐτοκράτωρ καὶ ὁ Κόμμοδος πολέμιος ἀπεδείχϑη, πολλά γε ἐς 
αὐτὸν καὶ δεινὰ καὶ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου συμβοηδσάντων. 
Wir besitzen jetzt aber noch einen bestimmten Beweis für 
ihr Alter in den Arvalakten (p. 45f. Henzen), in welchen in 
einer Beglückwünschung des Kaisers durch die Brüderschaft 
im Jahr 213 der Zuruf Te saluo salui et securi sumus (18, 14) 
wörtlich wiederkehrt und O nos felices, qui te imp. widemus 
erinnert an O nos felices te uiso imperante (19, 8), maior Augusto, 
di te seruent an Saeuior Domitiano inpurior Nerone (19, 2).') 


1) Auch in der Repetition der Acclamationen haben die Römer ihre 
Zähigkeit an den Tag gelegt; die der Arvalbrüderschaft De nostris annis 
augeat tibi Iuppiter annos aus dem Jahr 213, die übrigens durch Um- 
stellung des augeat hinter Iuppiter zu einem daktylischen Hexameter 
wird und vielleicht aus Ovid fast. 1618 Augeat imperium nostri ducis, 
augeat annos hervorgegangen ist, wird von derselben im Jahr 218 wieder- 
holt (p. CCVII n. 36 vgl. p. 108 Henz.) und noch von Tertullian apol. 85 
als Beispiel einer acclamatio uulgi angeführt. (Der Gedanke auch 
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In der V. Alexandri sind die zwei Berichte über Senats- 
verhandlungen überhaupt die einzigen Schriftstücke in der 
H. A., deren Ursprung auf die Acta urbis (6, 2—12, 1) und 
die Acta senatus (c. 56) zurückgeführt werden, beides an und 
für sich möglich, da in jene auch die Senatsverhandlungen, 
soweit für sie Interesse beim grofsen Publikum vermutet 
werden konnte, aufgenommen wurden, und die Benutzung 
dieser, auch als sie nicht mehr veröffentlicht wurden, wenig- 
stens empfohlenen Persönlichkeiten gestattet wurde. Das erstere 
besteht aus den Verhandlungen zwischen dem neu -ernannten 
Alexander und dem Senat, der vergeblich dem jungen Fürsten 
den Namen Antoninus und Magnus aufnötigen will; aber von 
ihm in rhetorisch ausgeschmückten (nicht überall ganz logi- 
schen, 8, 5) Antworten zurückgewiesen wird. Ich will es nicht 
entscheiden, ob diese für eine vorher abgekartete Komödie 
von seinen Lehrern angefertigt waren!) oder ob sie erst für 
die Acta redigiert worden sind; vielleicht hat auch Lampridius 
selbst einiges geändert. Aber an dem Kern zu zweifeln zwingt 
uns nichts; es empfiehlt ihn uns vielmehr manches?), An- 


bei Ambrosius de obitu Valent. c. 43 p. 1186 ed. Bened. — Eine Dichter- 
stelle [Verg. Aen. ὟΙ 809] auch in der Acclam, V. Tac.5,1 Et tu legisti 
‘Incanaque menta regis Romani’.) So wird es nicht verwundern, dafs 
noch im Jahr 438 dieselben oder ähnliche Zurufe gebraucht werden wie 
unter Alexander: 6, 3 di te nobis dederunt, di conseruent und cod. 
Theodos. p. 85* Deus uos nobis dedit, Deus wos nobis seruet. Alex. 7, 5 
Vi uiuere delectet, Antoninorum Alecandro witam etc. und cod. Theodos. 
p.86* γὲ uiuere deleciet, Augustos nostros semper. Alex. 7,6 in te omnia, 
per te omnia und cod. Theodos. p. 86* per wos omnia; das in den Acela- 
mationen nach dem Tode des Commodus beliebte were (18,4; 5) hat der 
cod. Theodos. p. 83*. Seltener sind Ähnlichkeiten zwischen diesem und 
den Acclamationen in den übrigen Viten der H. A., nur etwa Max. et 
B. 2,9 aequum est, iustum est und cod. Theodos, p. 83* Aequum est, 
placet, placet. Max. et B. 2,10 Di wos principes fecerunt, di uos conserwent 
und cod. Theodos. p. 85*, 5. oben. Beachtung verdient endlich noch, 
dafs allein die Acclamationen Comm. 18, 10 — hier zweimal — und 19, 2 
und Alex. 7, 1 das übliche rogamus enthalten. 

1) Klebs II S. 34 macht auf 9, 4 ille omnium non solum bipedum 
sed etiam quadrupedum spurcissimus als Kopie von Cicero de dom. 18, 48 
omnium non bipedum solum sed etiam quadripedum inpurissimo aufmerksam. 

2) S. E. Müller in Ersch u. Grubers Encykl. I 74 S. 299. Mommsen 
St. R. III 8. 1021. 
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klänge an die Acclamation der Arvalen und des Senats in 
der V. Commodi (mit 6, 3 di te perpetuent vgl. di te seruent 
in perpetuo Arual., mit 6, 5 felices nos imperio tuo vgl. ὁ nos 
felices, qui te imp. widemus Arual. und Comm. 19, 8, mit 7, 4 
peior Commodo solus Heliogabalus vgl. maior Augusto Arual. und 
Comm. 19, 2, mit 6, 4 inpurum tyrannum et tu perpessus es vgl. 
nobiscum timuisti, nobiscum periclitatus es Comm. 18, 7 und in- 
purus gladiator Comm. 19, 1), die in der Zeit des Lampridius 
nicht mehr gewöhnliche Anwendung des Wortes fyrannus von 
einem anerkannten grausamen Kaiser (von Heliogabal 6, 4), 
endlich namentlich die Beurteilung des Caracalla; denn während 
die H. A. ihn sonst als eine Schande für den Namen “Antoninus’ 
ansieht, heifst es hier in der Acclamation des Senats (7, 3) 
sanguis Antoninorum se cognoscet. iniuriam Marci tu uindica. 
iniuriam Veri tu windica. iniuriam Bassiani tu windica und 
in der Antwort des Alexander (9, 1): si pielatem (meminit 
westra clementia), quid Pio sanctius? si doctrinam, quid Marco 
prudentius? si innocentiam, quid Vero simplieius? si fortitudinem, 
quid Bassiano fortius? Die vorgebliche Verwandtschaft des 
Kaisers mit ihm hatte den Senat zur Verhüllung seines sonst 
tödlichen, uns aus Dio bekannten Hasses bestimmt (Car. 11, 5. 
Opil. 2, 4. 7, 5ff. Get. 7, 4. vgl. Seu. 21, 6 und 11).!) 

Der zweite Senatsbericht (c. 56) enthält eine Rede des 
Kaisers über seine orientalischen Erfolge und die Acclamatio 
des Senats, an welche noch eine kaum drei Zeilen umfassende, 
nichts Neues bringende “Contio’ an das Volk angereiht ist. 
Klebs (Sybels hist. Ztschr. LXI S. 244, auch Dändliker III 
S. 218) hat ihn für gefälscht erklärt: “das Material stehe c. 55°. 
Dies ist jedoch nicht richtig; in der Erzählung lesen wir nichts, 
was nicht in der Rede stände, in dieser aber mehr als dort; 
um nur einiges anzuführen, dafs von den Elephanten, welche 


1) Wenn es Lamprid. Diad. 6, 10 heilst post hoc ipse Diadumenus 
ut commendaretur exercitui senatui populogue Romano, cum esset ingens 
desiderium Bassiani Caracalli, Antoninum apnellatum satis constat, 80 
widerspricht Yies c.2,7 quare etiam senatus imperium id (Opilii) libenter 
diceitur recepisse, quamwis alii Antonini Caracalli odio id factum putent, 
wenn nicht die günstige Stimmung allein auf das unmittelbar vorher 
genannte Volk beschränkt wird, die durch Opil. 5, 3 bezeugt ist. 
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die Perser ausgerüstet, 30 gefangen genommen, 200 getötet 
und 18 nach Rom geschafft worden seien (8 3), dals 120.000 
Reiter geschlagen seien ($ 5, in der Erzählung cum multis mili- 
bus), dafs von den dort gar nicht genannten Kataphraktariern 
quos Üli chibanarios uocant!) 10000 gefallen seien (8 5). Im 
übrigen tritt uns die Verwandtschaft zwischen Erzählung und 
Rede in der Wiederholung einzelner Ausdrücke (55, 1 Artaxerxen, 
regem potentissimum, wicit. — fuso fugatoque tanto rege = 56, 7 
A., potentissimum regem — fusum fugauimus. 55, 2 qui cum 
DCC elefantis falcatisque mille et octingentis curribus = 56, 3 
iam primum elefanti septingenti. — falcati currus mille}) deut- 
lich entgegen, aber dafs hier die Erzählung der Rede zur 
Grundlage gedient hat, ist nicht zu beweisen, eher das Gegen- 
teil, wenn nicht beide nach einer verlorenen Quelle gearbeitet 
sind, in welchem Falle es freilich zu verwundern wäre, dafs 
nicht auch die erstere manche Einzelheit voraus hätte.?) 

Die als Beweis für die unerbittliche Strenge Alexanders 
eingeschobene Rede (53, 5—54, 3), welche, als die Soldaten 
sich nicht fügen wollen, auf Quirites discedite atque arma de- 
ponite hinausläuft, gebe ich nach Veranlassung und Inhalt als 
ein albernes Machwerk nach cäsarischem Muster vollständig 
preis; sie ist übrigens auch nur mit tum ille — ita coepit ein- 
geleitet?) und tritt nicht mit dem Anspruch einer Urkunde 
auf. Dagegen ist also die Acclamatio in der V. Commodi als 
ein gleichzeitiges Aktenstück erwiesen und wer meint, dals 
jene Parallelen mit der im Jahr 213 sich daraus ableiten, dals 
Marius Maximus seine Biographieen unter Alexander verfalste, 
er jene demnach auch nach zeitgenössischen Mustern erdichtet 


1) Vgl. Ammian. XVI 10, 8 cataphracti equites, quos clibanarios 
dietitant; s. Mommsen Herm. XXIV S. 274 £. 

2) Dals auf Inschriften und Münzen Alexander die Beinamen Persicus 
und Parthicus nicht führt, welche ihm der Senat hier zuerkennt, ist 
weder für die eine noch für die andere Seite von Belang, auch nicht 
per te uictoriam undique praesumimus (56, 10) verglichen mit 9, 6 Antonini 
nomen ornabis, certe praesumimus, bene praesumimus. Wohl aber kann 
mit tuueni imperatori, pabri patriae, pontific maximo (5% 10) aus den 
Arvalakten verglichen werden iuuenis triumphis senex imperator. 

3) sub inpura illa bestia (ἃ. h. Heliogabal) c. 53, 6 kann der Rede 
56, 6 ab inpura illa belua nachgebildet sein, 
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haben kann, den verweise ich auf die in der V. Alexandri, in der 
ich ebenfalls sichere Spuren alten Ursprungs aufgedeckt habe, 
während Marius Maximus mit Heliogabal abgeschlossen hatte. 


Die Möglichkeit wenigstens drei Senatsberichte als echt 
verteidigen zu können, legt uns die Frage nahe, ob den übrigen 
nicht wenigstens ein echtes Gerippe zu Grunde gelegt ist, nach- 
dem wir die in ihnen enthaltenen Reden und Aussprüche wegen 
ihrer vielen Fehler und bei Trebellius und Vopiscus auch wegen 
der unverkennbaren Ähnlichkeit mit der Sprache der Verfasser 
haben verurteilen müssen; sie ist früher nicht aufgeworfen, 
weil sie erst im Zusammenhang aller Berichte behandelt werden 
kann, deren vier Capitolinus (Max. 16 und 26. Gord. 11. Max. et 
B. 1£.), zwei Trebellius (Val. 5,3 ff. tyr. 21,3 ff.)'), wieder vier 
Vopiscus (Aur. 19f. 41. Tac. 3ff. Prob. 11f.) mitgeteilt haben. 

Die Geschäftsordnung im Senat?) ist in der Kaiserzeit 
darin vor allem von der der Republik abgewichen, dafs die 
Beschlufsfassung in demselben Mafse an Raum und Bedeutung 
verlor, als die Vorverhandlung in den Vordergrund trat, dals 
der namentliche Aufruf zur Abstimmung allmählich aufhörte 
und die Acclamationes, Zurufe, welche nicht an eine bestimmte 
Reihenfolge gebunden waren, ihre Stelle ausfüllten. Der Aus- 
gang dieser Entwickelung liegt uns in dem Protökoll der 
Senatssitzung vor, durch welche im Jahr 438 die Einführung 
des Codex Theodosianus festgesetzt wird (Haenel p. 825 .--- 88), 
und die aus drei Hauptteilen besteht, dem ausführlichen Referat 
des Praefectus praet. und Konsul, hin und wieder unterbrochen 
durch kurze Zurufe, der eigentlichen Acclamatio und den dop- 
pelten Schlufsworten des Praefeetus praet. und Konsul, wieder 
mit kurzen Zurufen. Diesem Schema entsprechen im Wesent- 
lichen die Senatusconsulta bei Capitolinus; alle enthalten einen 
Bericht des Konsuls oder des Kaisers und eine Acclamatio, 
eins (Max. 26) noch eine Schlufsrede mit einem decernimus, 


1) Ein drittes ‘SC’ steht Claud. 4, enthält indes nur die Accla- 
. matio lectis litteris Claudis principis; deshalb und weil Trebellius die 
-Senatssitzung überhaupt nicht als eine förmliche angesehen wissen will, 
habe ich es oben in die Untersuchung nicht aufgenommen. 
2) S. Mommsen Staatsr. III 2 S. 960 ἢ, 980. 1050. 
Die Scriptores Historiae Augustae. 15 
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ein zweites (Max. et B. 1) eine Überleitung von dem Berichte 
des Konsuls zu der Kaiserwahl. Dagegen würden die des Tre- 
bellius eine entschiedene Rückbildung des Verfahrens zeigen; 
in dem ersten wird namentlich abgestimmt (cum — iretur per 
sententias singulorum, cui deberet censura deferri 5, 4) und die 
allgemeine Wahl des Valerian (omnes una uoce dixerunt) erfolgt 
interrupto more dicendae sententiae, in dem anderen fordert der 
OUonsularis primae sententiae mit der aus Ciceros Zeit bezeugten 
Formel (Mommsen a. a. Ὁ. S. 984) zur Umfrage auf: cumque 
consultus esset, — inquil, — decerno —. post quem ceteri con- 
sulti — decreuerunt. 

Verschieden ist das Schema bei Vopiscus. Alle seine 
Senatusconsulta beginnen mit dem Bericht und der Frage- 
stellung des Magistrats (des praetor urb. Aur. 19, sonst des 
Konsul): Referimus (oder Referemus) ad wos ete. (Aur. und 
Taec.)!), dreimal in Verbindung mit einem Brief; der zweite 
Teil ist die Rede des Senators primae sententiae, die in 
einem Fall (Tac.) durch die Acclamatio verhindert, in einem 
anderen von dem ersten durch eine eingeschobene Acclamatio 
getrennt wird; dann aber werden Aurel. 19, in der auch sonst 
Muster aus alter Zeit verratenden Verhandlung, über die Ein- 
sicht der sibyllinischen Bücher die meisten Senatoren befragt, 
um ihre Meinung zu sagen (sententias, quas longum est innectere), 
es wird in aller Form abgestimmt (20, 2 deinde αἰδὲδ manus 
porrigentibus, als pedibus in sententias euntibus, plerisque werbo 
consentientibus) und so conditum est senatusconsultum; ebenso 
wird Tac. 3 ff. allgemeine Umfrage gehalten (.Deinde omnes inter- 
rogati). Dafs Aurel. 41 unter Weglassung der Acclamatio nach 
dem Bericht des Tacitus als des Senators primae sententiae 
mit den Worten Probata sententia est Taciti gleich geschlossen 
wird, mag in der Bequemlichkeit des zum Schlufs eilenden 
Biographen seinen Grund haben. Sonst lehrt uns also auch 
diese Betrachtung, mit welcher Willkür Trebellius und Vopiscus 
bei der Erdichtung ihrer Schriftstücke verfahren sind, indem 
sie nicht einmal so viel Mühe aufgewandt haben, sich nach 


1) Prob. 11 ist der Anfang weggelassen, wie Inter cetera bezeugen 
soll; hier endet der Konsul: de his (litteris) quid uidelur ? 
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dem Brauch der Zeit der betreffenden Kaiser zu richten; ohne 
zwischen den verschiedenen Perioden der Vorzeit zu trennen, 
haben sie sich mit den leicht zugänglichen Sammlungen repu- 
blikanischer Muster begnügt und in dieselben gelegentlich 
eigene Reminiscenzen eingetragen, z. B. die Zählung der Acela- 
mationen Claud. 4 und Tac. 5, die auch im Codex Theodo- 
sianus hinzugefügt wird. Günstiger gestaltet sich das Urteil 
für Capitolinus, der wenigstens von groben Anachronismen 
sich frei gehalten hat. 

Es leuchtet ein, dafs schon hierdurch, wenigstens für die 
beiden letzten Scriptores, auch der Kopf der Senatusconsulta, 
die Angabe von Ort und Zeit, an Wert verliert; es fehlt aber 
nicht an weiteren Verdachtsgründen, auch für Capitolinus; der 
Tempel des Castor, in welchem Trebellius seine Senatssitzung 
über die Censur des Valerian (Val. 5, 4) und Capitolinus die 
über die Bestätigung der Wahl des Gordian (Max. 16) ab- 
gehalten werden lassen, hat “häufig nur bis in das erste Decen- 
nium nach Sullas Tode’ solchem Zwecke gedient (Mommsen 
St. R. III 8.928), und die Max. et Β. 1f. berichtete hat nach 
dem ausdrücklichen Zeugnis des Herodian (VII 11, 2) auf dem 
Kapitol, nicht im Tempel der ÜÖoncordia stattgefunden, wie 
Capitolinus gedankenlos der alten Sitte folgend!) schreibt; so 
bleibt von den Ortsangaben nur eine zweite Nennung des 
gleichen Raumes übrig (Prob. 11,5) und eine zweimalige der 
sonst unbezeugten Οὐχ Pompiliana (Aur. 41, 3. Tac. 3, 2).*) 

Nun brauchen wir uns auch nicht mehr mit den Kalender- 
daten zu plagen, die viel Not gemacht haben, weil sie sich 
zum Teil in die sonstige Überlieferung nicht fügen wollten: 
Max. 16, 1 die VI kal. Iuliarum (s. Borghesi Oeuvr. Υ S. 226 ff.), 
Max. et B. 1,1 VII id. Iunias (so die Handschriften, jeden- 
falls unrichtig, weshalb ich Julias eingesetzt hatte, s. Schiller 
Gesch. d. r. K.1790 A. 1. 796 A. 3), Val. 5, 4 sexto kal. Novem- 
brium die, tyr. 21,3 Die septimo Καὶ. Iul., Aur. 19,1 Die tertio 


1) Alex. 6, 2 stammt der Zusatz hoc est in aedem Concordiae tem- 
plumque inauguratum (zu in curiam) von Lampridius her und gehört 
nicht dem für echt zu haltenden Senatsbericht an. 

2) 8. Jordan Topogr. d. St. Β. 11 S. 158. 2 8. 252f., wo sie mit der 
C. Hostilias identificiert wird. 

15* 
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iduum Ian., Aur. 41, 3 und Prob. 11,5 die III non. Febr.'), 
Το. 3, 2 Die VII Καὶ. Oct.?) 


Endlich noch einige Worte über die Inschriften und 
die mit ihnen in nahem Verhältnis stehenden Verse, deren 
Charakter sich ebenfalls durch eine gemeinsame Beleuchtung 
klarer und bestimmter offenbart. 

Der Inschriften sind es sieben, zwei bei Oapitolinus, drei 
bei Trebellius und zwei bei Vopiscus, bei den zwei letzteren 
nur aus ein paar Worten zusammengesetzt, aus mehreren bei 
Capitolinus. Die erste (V. Gord. 27, 10 übrigens in den Hand- 
schriften verderbt), zu Ehren des ‘“Misitheus’ würde noch pas- 
sieren können (s. Hirschfeld Verw. I S. 237), wenn man die 
Verwandlung des richtigen Namens Timesitheus auf Rechnung 
des Schlufsredakteurs setzt; die zweite (Gord. 34, 3) auf dem 
berühmten Grabmal Gordians III ist schon sehr viel bedenk- 
licher: Diuo Gordiano uictori Persarum, uictori Gothorum, wictori 
Sarmatarum, depulsori Romanarum seditionum, wietori Germa- 
norum, sed non wictori Philipporum; von Siegen über die Ger- 
manen erfahren wir gar nichts, von den übrigen nur wenig — 
Völkerbeinamen hat er überhaupt nicht geführt —, depulsor: 
seditionum ist mehr verwandt dem depulsor dominatus bei Cicero 
Phil. II 11, 27 als dem auf Inschriften sonst gebräuchlichen 
Beinamen des Iuppiter (= ᾿5λεξίκακος), völlig unmöglich sed 
non wictori Philipporum. Von den Inschriften des Trebellius 
fallen die zwei ersten Valerianus imperator (Valer. 8, 3) und 
Gallieno Salonino iuniori (Gall. 19, 4) schon durch ihre Stel- 
lung in der biographischen Schablone auf (s. 8.131 1, und wenn 
‘er mit der zweiten die Streitfrage über den Namen des Sohnes 


1) Nach Philocalus war der 3. Februar ein dies legitimus (Ὁ. I. L. I 
p. 374). Die Verhandlung über die Bestätigung des Probus (c. 11) hat 
Vopiscus auf den gleichen Tag verlegt mit der über den Brief des 
Heeres, in welchem es nach der Ermordung Aurelians dem Senat die 
Wahl des Nachfolgers überläfst (Aur. 41), weil nach der gewöhnlichen 
Rechnung das Interregnum und die Regierungszeit des Tacitus (Tac. 14, 5) 
je 6 Monate gewährt haben. 5 

2) Kein Tag ist von Bardt Herm. VII S.15f. und IX 5. 317 f. unter 
den genannten für Senatssitzungen der späteren Zeit nachgewiesen worden, 
auch nicht VIIII Καὶ]. Apr. Claud, 4, 2. Ä 
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des Kaisers Gallienus entscheiden will, so hat er seine beiden 
Söhne zusammengeworfen, die, der eine wie der andere, P. Corne- 
lius Lieinius Valerianus hiefsen, der jüngere auch Saloninus, 
aber keiner Gallienus'); der Irrtum kehrt im Text Val. 8, 5 
und Gall. 20, 3 (Saloninus siue Gallienus) wieder. Albernes 
hat er mit seiner Grabschrift (tyr. 7, 2) Zic duo Victorini 
iyranni(!) siti sunt geleistet (Mommsen R. G. V S. 150 A.). 
Trotzdem ist auch hier Vopiscus in seine Fulstapfen getreten: 
Prob. 21,4 Hi Probus imperator et uere probus situs est, wictor 
omnium gentium barbararum, wiclor etiam tyrannorum. Das 
uere probus hat er schon den Kaiser Valerian in einem Brief 
schreiben lassen, Carus — were carus den Julius Calpurnius 
(s. oben 8. 169); für wietor omnium gentium, uictor etiam tyran- 
norum verweise ich auf seine Deklamation 20, 4 nonne omnes 
barbaras gentes subiecerat? und auf 23, 1 ille uero conscius 
sibi non barbaros timuit, non tyrannos. Bedeutungslos, nun 
aber auch nicht mehr glaubwürdig ist die letzte Inschrift 
(Num. 11,3) Numeriano Caesari, oratori temporibus suis poten- 
Lissimo. | 

Die Grabschrift des Aureolus tyr. 11, 5°) bildet die Über- 
leitung auf die als Übersetzungen aus dem Griechischen gelten 
wollenden Verse. Schon dies muls befremden, dafs sie in den 
Biographieen nur mit Schriftstücken zusammen auftreten, in 
der V. Pesc., Opil. und Alex. an je zwei Stellen, in der V. 
Diadum., Maxim. und trig. tyr. an je einer, und zwar viermal 
mit einer Eintschuldigung über das Ungenügende der Über- 
setzung, zweimal unter Hervorhebung der Feinheit des griechi- 
schen Originals.?) In der V. Pesc. 8 und 12, 5 begnügt sich 


1) Mommsen Abhandl. ἃ. sächs. Ges. ἃ. W. phil.-hist. Kl. II S. 946. 
Schiller Gesch. ἃ. r. K.I S. 827. | 

2) Dals für jene ein griechischer Urtext in dem C. I. G. HI p. 1027 
ἢ. 6761 “ex Gaudentio et sched. Vrsini’ abgedruckt war, hatte mich 
lange Zeit über ihren wahren Wert irren lassen, bis mich Klebs (II S. 22f.) 
durch Hinweis auf Kaibels Inser. Graec. 355* über dies “mittelalterliche 
Machwerk’ eines besseren belehrt hat (8. auch Dessau S. 388 f.). 

8) Opil. 11, 3 unde in eum epigramma non inlautum Graeci cwius- 
dam poetae widetur extare, quod Latine hac sententia continetur: — his 
wersibus Macrinus longe peioribus, quam ille Latin; sunt, respondisse se 
credidit, sed non minus riswi est habitus, quam poeta tlle, qui de Graeco 
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der Biograph mit der Angabe, dals das Original griechisch 
sei (was er aber c. 8 sogar dreimal bemerkt), ebenso Lam- 
pridius in der V. Alex. 14,5 und 38, 5 und Capitolinus in 
der V. Max. 9, 3 (wo die Übersetzung nur in Prosa ge- 
geben ist). 

Bekanntlich hat Sueton zahlreiche Verse, griechische und 
lateinische, in seine Biographieen aufgenommen und Marius 
Maximus ist ihm darin gefolgt (Commod. 13, 2 uersus ideo!) 
multi sceripti sunt, de quibus etiam ın opere suo Mar. Max. 
gloriatur. Hel. 11, 6 quae — die iocularia in dominos bei der 
kaiserlichen Weinlese — ipse composuerat, et Graeca mazxime. 
horum pleraque Mar. Max. dieit in uita ipsius Heliogabali.?) So 
mögen die bekannten Hadrianverse (Hadr. 16, 3f. 25, 9) aus ihm 
stammen (Klebs a. a. O.), an deren Echtheit nicht zu zweifeln ist; 
auch das Epithalamium des Gallienus (11, 8) und die Soldaten- 
verse über Aurelian (c. 6 und 7) will ich nicht antasten und 
für die Verse in der V. Alex., die beide Male in Verbindung 
mit echten lateinischen (aus Virgil und Martial, c. 14 und 38) 
erscheinen, wenigstens Lampridius nicht verantwortlich machen; 
weniger sicher fühle ich mich gegenüber einem commagenischen 
Orakel, welches in der V. Claud 10 in einem Bündel omina 
über die Zukunft des Geschlechts des Claudius zusammen mit 
virgilischen Versen eingeschoben ist. In schweren Verdacht 
aber bringt die übereinstimmende Entschuldigurg über die 
Übersetzung und die Gesellschaft der vielen erdichteten Schrift- 
stücke die Verse in den V. Opilii, Diad. und trig. tyr. Der 
Inhalt der ersteren deutet auf ein gemeinsames Vorbild hin, 


Latine conatus est scribere. 14,2 isti versus sex translati sunt in Latinum, 
nam Graece sunt disertissimi. widentur autem mihi ab aliquo poela 
uulgari translati esse (die “tucundissimi’ iambi, mit welchen Opilius ant- 
wortet, werden zurückgehalten). Diad. 7, 8 hi uersus a Graeco nescio 
quo conpositi a malo poeta in Latinum translati sunt. tyr. 11, 5 hos ego 
versus a quodam grammaltico translatos ita posui, — non quo non melius 
potuerint transferri sed etc. 

1) So Klebs Philol. N. F.I S.559f. (nämlich über das Aussehen 
des Kaisers); die Hdschrr. in eo. 

2) Namentlich Spottverse lieferte die Freude der Römer an der- 
gleichen in Überfluls; s. V. Pii 8, 9. Marc. 8, 1. 15, 2. 22, 5. Pert. 3, 1, 
9, 5. Seu. 14, 13. Car. 10, 5. Opil. 5, 7. Gall. 9, 5. 
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da sonst Beziehungen zwischen den Verfassern der Biogra- 
phieen nicht nachweisbar sind; ob es etwa Marius Maximus 
gewesen ist? Derselbe hat sich viel zu gute gethan auf die 
Mitteilung von Spottversen, und gerade solche haben wir in 
den beiden ersten Viten vor uns und würden von hier aus 
auch über die in der V. Pesc. das Urteil sprechen können. 


V. Die 6laubwürdigkeit. 


Die vorige Untersuchung hat zu einem Ergebnis geführt, 
durch welches die geschichtliche Forschung um eine grofse 
Reihe von Aktenstücken ärmer geworden ist. Mit sehr ge- 
ringen Ausnahmen sind die in die H. A. eingefügten Reden 
und Schriftstücke Erfindungen und besitzen ebensowenig histo- 
rische Authenticität wie die bei Sallust und Livius. Sind sie 
darum als Fälschungen zu bezeichnen? Schon Plinius (ep. 
ad Trai. 65, 3) ist kaiserlichen Erlassen gegenüber sehr arg- 
wöhnisch, in den Kirchenstreitigkeiten wurden von den Arianern 
unter Theodosius 1. kaiserliche Erlaubnisurkunden gefälscht 
(Cod. Theod. XVI 5, 16): sind unsere Einlagen in die gleiche 
Klasse zu rechnen? Nicht allein ein psychologisches oder 
litterargeschichtliches Interesse läfst uns diese Frage aufwerfen 
und beantworten, auch für die Geschichte ist ihre Entschei- 
dung eine Notwendigkeit; denn liegt hier böser Wille vor, so 
verliert auch der Text allen Glauben. 

Ich nehme auch hier wieder den Ausgang von Trebel- 
lius und Vopiscus. Bei ihnen wiegen die Belastungsgründe 
besonders schwer; denn die Annahme, dafs sie ihre Einlagen 
als Schaustücke rhetorischer Kunst bewundert wissen wollten, 
wird dadurch hinfällig, dafs sie sich mit der Authenticität stolz 
brüsten, der Nachahmer wieder mit fortgeschrittener Sicherheit. 
Trebellius hatte sich nur allgemein ausgedrückt und einen Brief 
‘in authentieis’ gefunden: fust enim publica (tyr. 10, 9); immer 
noch mit einer gewissen Vorsicht spricht er sich Claud. (7, 2) 
aus: hanc aulem ipse dietasse perhibetur, ego werba magistri 
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memoriae non requiro und dals er Val. 5, 3 Senatusconsulia ver- 
heifst, aber nur eins bringt und dann abschließst (c. 7) Poteram 
multa alia et senatusconsulta et indicia principum de Valeriano 
proferre, nisi et uobis pleraque nota essent et puderet altius wirum 
extollere, qui etc., ist auch nicht viel schlimmer als wenn ein 
rhetorischer Historiker der guten Zeit sich auf mehrere Ge- 
‚währsmänner beruft und nur einen vor sich hat. Für die 
Fortsetzung indes ist dieser Anfang verhängnisvoll geworden; 
bei Vopiscus ist die Redensart Longum est epistulas conectere 
bereits erweitert durch die Versicherung quas repperi, quas 
legi (Tac. 19, 6 nach der Mitteilung von vier Briefen); an 
einer anderen Stelle (Prob. 7, 1) entschuldigt er sich bei denen, 
welche etwa ein Senatusconsultum mit einer Anerkennung des 
Probus durch Tacitus vermissen sed ego SC ipsum non inueni; 
er will, wie es sich gezieme, den genauen Wortlaut hinsetzen 
und tischt uns die sorgfältigsten Citate auf (8. 164 ff.). Jetzt 
aber müssen wir diesen Erklärungen allen Glauben versagen 
und wissen, dals gerade in denjenigen Schriftstücken, für 
welche der Fundort am genauesten verzeichnet wird, die Ver- 
dachtsgründe sich am meisten häufen, in dem Briefe des Vale- 
rian, Aur. 8 (den er in Vipia bibliotheca inter linieos libros ge- 
funden und ad uerbum eingefügt haben will, 5. oben S. 166) 
und c. 9 (ex scriniis praefecturae urbanae), und in dem Senats- 
bericht aus dem “sechsten Schrank der Ulpischen Bibliothek’ 
(Tac. 8, 1). Läfßst er doch sogar auf die eigenen Briefe als 
auf »publicis inserlae monumentis einen Senatsredner hinweisen 
(Prob. 12, 6, 5. oben 8. 180). Kurz die Anerkennung Lessings, 
der Vopiscus “einen der allerpünktlichsten Geschichtsschreiber’ 
nennt, oder Rankes (“er war seiner Natur nach ein Forscher’ 
Anal. 8. 346) hat er eingebülst. 

Es wird sich daher nicht mehr lohnen im Anschlufs an 
Wölfflin (8. 502 ff.) die verschiedenen Citierweisen zu trennen; 
bei anderen Autoren würden wir sie zu Folgerungen für die 
Beurteilung der Aktenstücke verwerten können, hier bedeutet 
es nichts, ob ein solches mit einem talis fuisse fertur oder 
dieitur (tyr. 8,7. Prob. 17,5) oder mit einem blofsen talis ein- 
geleitet wird (Val. 3,1. Tac. 9, 1. Prob. 10, 6. 15, 1. Firm. 5, 2. 
Car. 8, 4) oder mit sic oder «ta (Val. 2, 1. tyr. 12,9. Aur. 19, 3. 
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Tac. 7,2. Prob. 12, 1) oder mit exemplum, was übrigens — 
auch dies ist charakteristisch (Wölfflin 8. 505) — erst Vopiscus 
gewagt hat (Aur. 9, 1. 26, 6. 27, 1. 31, 4); stellt dieser doch 
das unbestimmte μὲ epistula eius feratur confessionem inmanis- 
simi furoris ostentans unmittelbar mit cwius hoc exemplum est 
(Aur. 31, 4) zusammen. 

Wir werden nun sogar zu Zweifeln berechtigt sein, ob 
die Angaben über die Herkunft einzelner Stücke aus 
anderen Schriftstellern der Wahrheit entsprechen. 

Die Verhandlung über Aurelians Adoption (c. 13f.) weist 
nicht nur mehrere deutliche Spuren der Hand des Vopiscus 
auf, sondern auch sachliche Erfindungen, und selbst der Kern, 
die Adoption ruft schwere Bedenken hervor (s. oben S. 181); 
trotzdem will er sie fides causa herübergenommen haben ex 
libris Acholi, qui magister admissionum Valeriani principis fuit, 
libro actorum eius nono. Das neunte Buch der Acta erinnert 
an den sechsten Schrank der Ulpischen Bibliothek und die 
Erdichtung hatte erst nach der Thronbesteigung Aurelians 
selbst Sinn und Wert; sie sieht aus wie ein Seitenstück zu 
der Erhebung des Macrianus’ und seiner beiden Söhne bei 
Trebellius tyr. 12, 3—14, welche ebenfalls mit mehreren Reden 
ausgeschmückt nach Maeonius Astyanaz, “qui consilio interfuit, 
aber durchaus in der Sprache des Trebellius selbst berichtet 
wird (Wölfflin S. 509f.). Aufserdem bemerkt Vopiscus über 
eine Rede des Saturninus (10, 2—3) Marcus Saluidienus hanc 
insius orationem were fuisse dieit, et fuit re vera non parum lit- 
teratus, aber auch sie mufs von ihm wenigstens überarbeitet 
sein. Dem Briefe der Zenobia (Aur. 27, 2—6) verleiht er da- 
durch den Schein der Urkundlichkeit, dafs er hinzufügt: Hanc 
epistulam Nicomachus se transtulisse in Graecum ex lingua Syro- 
rum dieit ab ipsa Zenobia dictatam. Er sagt uns selbst nicht, 
wem die Übertragung ins Lateinische gehört, doch verrät ihn 
die Sprache, und was den Inhalt anbetrifft, so kann er wegen 
seiner rhetorischen Armut mit den erwiesenen Machwerken 
des Vopiscus auf die gleiche Stufe gestellt werden. Dafs end- 
lich der Brief über die Ägypter nicht von Hadrian selbst 
herrühren kann, davon wird jetzt jeder Leser wohl überzeugt 
sein: sollte aber sein Freigelassener und Biograph Phlegon, aus 
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dessen Werken er entlehnt sein soll, schon so stark gegen 
die Chronologie verstolsen haben? 

Aber mag auch hier und da eine Vorstufe der Erfindung 
angenommen werden müssen, weder Trebellius noch Vopiscus 
ist von ihr freizusprechen, und nach unseren heutigen An- 
schauungen mülsten sie unbedingt wegen gröblicher Lüge. und 
wegen offenbarer Fälschung verurteilt werden. Jene Zeit aber 
war von anderen durchdrungen. In breiterem Umfange sollen 
diese nächstens dargelegt und entwickelt werden; einstweilen 
begnüge ich mich auf das Gespräch des Vopiscus mit Iunius 
Tiberianus hinzuweisen, in welchem er alle Geschichtsschreiber, 
auch Livius, Sallust, Tacitus, Trogus, der “Lüge” bezichtigt 
und sich unbefangen von seinem Gönner auffordern läfst nach 
Belieben zu schreiben “habiturus mendaciorum comites, quos 
historicae eloquentiae miramur auctores’ (Aur. 2, 2), also keinen 
Unterschied zwischen rhetorischer Ausschmückung und bös- 
williger Fälschung der Thatsachen macht; ferner erinnere ich 
daran, wie damals durch die Vermählung der Rhetorik mit 
der Curiositas der klare Sinn für die einfache Wahrheit ge- 
trübt war, wie die Grenzen zwischen Geschichte und Roman 
völlig verwischt wurden und man, um den Leser anzuregen, 
zu reizen und zu überraschen, sich nicht scheute, unbefangen 
die aberwitzigsten Unglaublichkeiten in den Schein der Wahr- 
heit einzukleiden. In der byzantinischen Zeit ist sogar die 
Berichterstattung von dieser Sucht angefressen; die Fabeleien 
des angeblichen Kreters Dietys über den trojanischen Krieg 
sind nicht viel später als die H. A. entstanden, die des Phry- 
gers Dares wenigstens vor Isidor; beide haben mit ihrer Er- 
dichtung eines Augenzeugen des Kriegs den Glauben, den sie 
beanspruchten, auch gefunden. 

Noch ein weiterer Umstand bedarf der Beachtung. Uns 
kostet es Überwindung diese öden Einlagen nicht zu über- 
springen, die rhetorische Richtung der Alten aber lies sie mit 
ganz anderen Augen ansehen; Vopiscus hofft, dals sie cum 
cupiditate et sine fastidio gelesen werden (Tac. 12, 2). 8o 
zeigen unsere Scriptores nach Suetons Muster für die Reden 
der Kaiser rege Teilnahme und beschäftigen sich gern mit der 
Frage, was sie auf diesem Gebiete geleistet haben (Hadr. 20, 7. 
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Ver. 2,7. Alex. 3, 4. Num. 11, 3), und ob die unter ihrem 
Namen gehenden Reden wirklich ıhr Eigentum sind (Hadr. 
3, 11. Ael. 4, 7. Pius 11, 3. Max. 12, 5ff.). Wenn aber diese 
sich von anderen solche verfertigen liefsen, wenn die so be- 
thätigte Kunst hoch geschätzt wurde und die berühmtesten 
Sophisten darin das letzte Ziel ihres Ehrgeizes fanden, ihren 
Geist und ihre Feder in den Dienst des Hofes zu stellen, so 
war es Schriftstellern, welche sich auf ihre rhetorischen Er- 
güsse etwas zu gute thaten, nahe gelegt, durch Erdichtung 
kaiserlicher Auslassungen und ähnlicher Schriftstücke mit 
den berühmten Namen des zweiten und des Anfangs des 
dritten Jahrhunderts in die Schranken zu treten und sich 
vielleicht ihren Herrschern dadurch für ihre Kanzlei zu em- 
pfehlen. 

Anders lautet das Urteil über die Einlagen des Capito- 
linus, in dessen constantinischer Reihe keine einzige Bio- 
- graphie von ihnen frei ist, während in der diocletianischen 
allein in der V. Opilii solche vorkommen. Für fünf nennt er 
als Fundort die Biographieen des Iunius Cordus (Clod. 7, 2. 
Max. 12, 7. Gord. 5, 6. 12, 1. 14, 7), für eine sechste will er 
wenigstens den Anspruch eines Originaltextes nicht erheben 
(Gord. 25, 6 Et Misithei quidem episiolam Graecam quidam 
fwisse dieumt sed in hand sententiam), und wir haben in der 
vierten Untersuchung mehrere Beweise dafür gefunden, dafs 
diesen Citaten Glauben geschenkt werden mufs und dals noch 
viele andere Aktenstücke höchst wahrscheinlich auf denselben 
Gewährsmann zurückgehen. Der Wert derselben darf darum 
in unseren Augen sich nicht erhöhen; der einzige Unterschied 
zwischen ihnen und denen des Trebellius und Vopiscus besteht 
darin, dafs sie etwas älter sind. Geschwindelt hatte Cordus 
ebenso und von einer unzweifelhaft erdichteten Rede des Maxi- 
minus behauptet, dafs sie vom Kaiser selbst verfalst sei (Max. 
12,7). Capitolinus wird sich wohl auch selbst in dergleichen 
nach seinem Muster versucht haben, aber zu der Kühnheit 
eines Vopiscus, oder auch nur des Trebellius und Cordus hat 
er sich nicht verstiegen. Ja sollte er es seinen Lesern nicht 
zugetraut haben, die zwei Reden des Maximinus und die zwei 
Senatsberichte (s. S. 200 ff.) als Dubletten zu erkennen? Dann 
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wäre er harmlos in die Fufstapfen der rhetorischen Geschichts- 
schreibung getreten. 

Für die Biographieen desZeitraums, welchen Marius 
Maximus behandelt hatte (Hadrian bis Heliogabal), hängt ein 
Teil der Entscheidung von diesem ab. Überaus zahlreich und 
breit waren die Aktenstücke, welche er, wenigstens zum Teil 
als Anhang, seiner Erzählung angefügt hatte (s. 5. 108 ff.). Sogar 
der H. A. wird,es zu langweilig sie zu übernehmen: V. Pert. 2, 8 
extat oratio apud M. M. laudes eius continens — et praeter illam 
orationem, quam longum fuit conectere, saepissime Pertinax a 
Marco et in oratione militarı et in senatu laudatus est und 15, ὃ 
Horruisse autem illum imperium epistula docet, quae witae Wlius 
a M. M. apposita est. quam ego inserere ob nimiam longitu- 
dinem μοί, und dafs hier nicht geschwindelt ist, beweist die 
letztere Stelle, welche nur durch die Annahme erklärt werden 
kann, dafs Capitolinus des M. M. Vita des Pertinax excerpiert 
und wirklich aus dem angegebenen Grund abgebrochen und sich 
mit einer kurzen Bemerkung über den Anhang begnügt hat 
(s. oben a. S8.). Ich möchte nicht mit Wölfflin S. 501 glauben, 
dals er überhaupt “selbstkomponierte Reden’ ebenso wenig 
kannte wie Sueton; eine Rede des Marcus über die aufrühreri- 
sche Gesinnung von Antiochia indita Mario Max., qua ille usus 
est apud amicos (Marc. 25, 10), beweist auch das Vorhanden- 
sein von eigenen rhetorischen Machwerken; für die eine aus ihm 
mitgeteilte Acclamatio haben wir aber keinen Grund an der 
Authenticität zu zweifeln, zumal da er an anderer Stelle die 
Acta urbis selbst eitiert hatte (Comm. 15, 4).') Ein viel be- 
denklicheres Gepräge zeigen die Einlagen in den Biographieen 
der Tyrannen des ersten Teils (V. Auidii und Pescennii) und 
des verschollenen Kaiserpaares Opilius und Diadumenus, aber 
auch hier ist wenigstens teilweise die Entlehnung aus älteren 
Werken mehr oder minder ausdrücklich bezeugt und wahr- 
scheinlich. 

Hieran schliefse ich die Frage nach der Glaubwürdig- 
keit der Citate, welche ebenfalls angefochten worden sind, 


1) Ähnlich haben wir uns zu den beiden Senatusconsulta in der 
V, Alex. gestellt, 83. 222 ἢ, 
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zunächst in den Biographieen bis Maximus und Balbinus. Die 
alii, multi, plerique, quidam, sunt qui, welche in allen (aufser 
in den V. Pii, Comm., Heliog., s. S. 101) aufmarschieren, nehmen 
wir natürlich nicht wörtlich, obwohl wir Capitolinus die Be- 
nutzung von vier Quellen zugestehen mulsten (S. 74f. 99). Aber 
der mehrfach ceitierte Herodian ist von ihm, als er unter Con- 
staptin zum zweiten Mal zu schreiben anfing, unzweifelhaft 
benutzt worden, und zwar, wie ich bestimmt nachweisen konnte, 
unmittelbar, auch bei der Überarbeitung einer eigenen älteren 
und fremder Biographieen; ferner liefs sich für Dexippos ver- ᾿ 
.folgen, wie er über der Abfassung der Gruppe der Max., 
Gord., Max. et B. ihm bekannt und noch nachträglich für die 
vorher verfafsten Teile verwertet wurde, sodals hier ebenfalls 
die Citate hinlänglich geschützt sind. Bei Marius Maximus, 
wo es auffallen könnte, warum er überhaupt für einzelne An- 
gaben genannt wird, während er doch grofsen Abschnitten zu 
Grunde liegt, hat Plew (Mar. Max. S. 19£.) richtig erkannt, 
dafs jenes immer dann geschieht, wenn er “eine persönliche 
Meinung oder Bemerkung ausspricht oder selber unter persön- 
licher Wendung citiert’.!) Am schwersten ist die Existenz des 
Iunius Cordus bedroht worden; Capitolinus, so sagt Mommsen 
(8. 211 8), habe in ihm sich “einen Gewährsmann und Prügel- 
knaben’ geschaffen, um unter seinem Namen die ‘anekdotischen 
Erfindungen, die er nicht unterdrücken konnte und deren er 
doch mit gutem Grunde sich selber schämte’, mitzuteilen; sie 
ist aber bereits von Klebs II S. 21f. wieder hergestellt worden 
(s. auch Dändliker 8. 306 f.), und so werden wir auch an den 
anderen Namen nicht rütteln dürfen, bei deren Auswahl nach 
dem Vorgang Suetons möglichste Gleichzeitigkeit mit den 
Ereignissen den Ausschlag gegeben zu haben scheint (oben 
S. 101). Überhaupt, frage ich, haben jene Seriptores wissen 
können, dafs von allen ihren wirklichen und ‘angeblichen’ 
Quellen Herodian allein auf die Nachwelt kommen würde, 
und haben sie daher nur ihm gegenüber die Wahrheit be- 
obachtet, sonst sich im Vertrauen auf ihre Unkontrolier- 


-- 


1) Vgl. vor anderen Stellen Comm. 18, 2 Versus ideo multi scripti 
sunt, de quıbus etiam in opere suo M. M. glorialtur. 
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barkeit die willkürlichsten Erfindungen von Autoritäten ge- 
stattet? 

Gröfsere Vorsicht ist bei Trebellius und Vopiscus geboten. 
Ein Citat des Cicero bei jenem ist sehr ungenau und flüchtig 
(S. 158), dagegen eins bei Vopiscus Tac. 13, 4, so weit es 
erhalten ist, wörtlich): M. Tullius dieit magnificentius esse 
dicere quemadmodum ....« ceperit consulatum (= Pison. 2, 3 
magnificentius- est dicere, quemadmodum gesserimus consulatum 
quam quemadmodum ceperimus). Allein schon oben haben wir 
feststellen müssen, dafs die beiden gröfseren, wie es schien, 
wörtlichen Citate, das des Maeonius Astyanax bei Trebellius 
(tyr. 12, 3) und das des Acholius libro actorum eius nono bei 
Vopiscus (Aur. 12,4) wenigstens von ihnen stark überarbeitet 
sind. Mit Recht ist auch das Citat des auus bei beiden und 
des pater bei dem letzteren von Klebs II 5. 281 und Wölfflin 
S. 537 als eine blofse Nachahmung Suetons?) in das Reich 
der Erfindungen verwiesen worden, eine an sich zunächst höchst 
befremdliche Thatsache, die es aber aufhören wird zu sein, 
sobald sie mit anderen der Rhetorik abgeborgten Arabesken 
verglichen wird — man denke nur an die Versicherungen des 
Pausanias. Ebenso verdanken die tituls statuarum, welche ciuiles 
et militares gradus (des Carus, 5, 4) bezeugen sollen, ihr Dasein 
nur den von Sueton (Galb. 2 und Tit. 4) für den gleichen 
Zweck genannten. Die Schriftsteller, auf welche sie sich be- 


1) Das andere, Aur. 39, 4 cuius Tullius in Philippicis meminit, 
betrifft nur im allgemeinen die Amnestie. 

2) Vgl. Suet. Cal. 19 auum meum narraniem puer audiebam und 
' Oth. 10 snterfuit huie bello pater meus —. is mox referre crebro solebat mit 
Treb. tyr. 25,3 narrabat auus meus. Sat. 9, 4 auum meum saepe dicentem 
audiui se interfuisse, cum ille adoraretur (vgl. Bon. 15, 4). Car. 13, 3 
auus meus rettulit interfuisse contioni, cum Diocletiani manu esset Aper 
occisus. 14, 1 auus meus mihi reitulit ab ipso Diocletiano compertum. 
15, 1 semper in animo habuit Diocletianus imperis cupiditatem, idque 
Maximiano conscio atque auo meo. Ibid. ipsum Diocletianum idem auus 
meus dixisse dicebat. Ferner Aurel. 48,2 ego a patre meo audius Diocle- 
tianum principem iam priuatum dieisse. Auch die ‘graues uiri’ (haec 
ego a gr. u. conperi Aur. 24,7) erinnern an Suetons “maiores natu? (Illud 
quoque a mai. n. audiebam Claud. 15, vgl. ex nonnullis comperi Ner. 29 
und e pluribus compers Tit. 3). 
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rufen, erscheinen meist nur einmal (Fragm. hist. Rom. p. 357 
—364), sind nicht anderweitig bezeugt und würden dem auus 
und dem patier zu folgen haben, wenn nicht die des Trebellius 
durch die ebenfalls eitierten Dexippos und Herodian (tyr. 32, 1) 
zurückgehalten würden oder genauer durch Dexippos allein, da 
Herodian durch seine Vermittelung ihm vorgelegen zu haben 
scheint (s. oben ὅ. 54f.). Die Ungenauigkeit, mit welcher er 
bier verfahren ist, würde in dem Cicerocitat eine Parallele 
haben (S. 158). Von des Vopiscus Gewährsmännern kennen 
wir Acholius auch durch Lampridius (Fragm. p. 354 54.) 
Önesimus, den einzigen, den er mehr als einmal (viermal) 
nennt und der das Leben des Probus und Carus als sein Ge- 
sinnungsgenosse ganz in der diocletianischen und constantini- 
schen Richtung dargestellt hatte, als Schriftsteller auch aus 
Suidas (Fragm. p. 365). Wie er daher die Bezeichnung der 
Fundorte von Urkunden an sich, die Ulpische Bibliothek u. s. w. 
nicht erdichtet hat und auch nicht die allgemeinen Muster 
seiner Biographieen, Sueton, Marius Maximus, Gargilius Mar- 
tialis, Fabius Marcellinus (Prob. 2, 7), so möchte ich auch die 
Namen seiner schriftstellerischen Quellen zunächst noch retten, 
ob oder inwieweit der Inhalt ihrer Nachrichten aus ihnen 
stammt, kann dem Historiker gleichgültig sein; selbst der 
Kern jener ausführlichen Mitteilung aus Acholius verdient ja 
geringen Glauben (S. 184). 

Der eigene Text der H. A. scheidet sich in zwei Hälften, 
zwischen denen eine leicht erkennbare Grenzlinie hinläuft. Die 
eine wird gebildet durch die rhetorischen Deklamationen all- 
gemeiner Natur und die rhetorisch gefärbten Darstellungen 
einzelner Ereignisse; hier ist es, als ob die Verfasser nicht 
allein stehen könnten; sobald sie sich frei bewegen und sich 
nicht mit dem einfachen Kopieren eines Originals begnügen, 
geraten sie ins Schwanken und verlieren jeden Zusammenhang 
mit der Wahrheit. Wertlos sind ferner, namentlich bei weniger 
bekannten Kaisern, die zusammenfassenden Charakteristiken, die 
nach der Schablone Suetons rein äufserlich gefertigt sind. und 
mehrfach für verschiedene Persönlichkeiten dieselben Eigen- 
schaften sogar mit den nämlichen Worten verzeichnen, aber 
sich mit den berichteten Thatsachen oft wenig vereinigen lassen. 
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Klebs Rh. M. XLIII 5. 336 f. hat folgende die Haltung gegen- 
über den sinnlichen Genüssen angebende Stellen herausgegriffen: 
Vule. Auid. 3, 4—5 auidus cibi item abstinens, cibi appelens et 
inediae patiens, Veneris cupidus et castitatis amator, Cap. Clod. 
13, 1 saepe appetens uini, frequenter abstinens, Spart. Pesc. 6, 6 uwini 
. auidus, cibi parcus, rei Veneriae nisı ad creandos liberos prorsus 
ignarus, Cap. Gord. 19, 1f. wini cupidior —, cibi parcus, — 
mulierum cupidissimus, Max. et B. 6, 1 cibi auidus, uini par- 
cissimus, ad rem Veneriam nimis rarus!), zu welchen ich aus 
Sueton vergleiche win: parcissimus Iul. 53, Aug. 77, uni cibique 
appetentissimus Ulaud. 33, auidissimus ciborum talıum Claud. 44. 
Für das Privatleben der Kaiser und die Vorgänge innerhalb 
des Palatiums waren ja überhaupt die Biographieen auf un- 
sichere Nachrichten beschränkt, für welche es an einem zuver- 
lässigen Malsstab fehlte; so schofs gerade dies Unkraut in 
der Form von Anekdoten und witzigen Aussprüchen mit un- 
gehemmter Üppigkeit empor, und die Römer liefsen sich in 
dieser Hinsicht das Unglaublichste bieten und erwarteten solche, 
oft die-Sinne kitzelnden Geschichten auch von ihren Biographen. 
Sueton machte damit wieder den Anfang, Marius Maximus wurde 
nach der bekannten Ammianstelle (XXVII 4, 14) eben deshalb 
noch später mit Vorliebe gelesen, den Höhepunkt aber scheint 
Tunius Cordus erreicht zu haben, nach dessen Mitteilungen der 
Usurpator Clodius Albinus nüchtern 500 Feigen, 100 Pfirsiche, 
10 Melonen, 20 Pfund Trauben, 100 Feigenschnepfen, 400 Austern 
als (fr. 3), Maximinus an einem Tag 60 Pfund Fleisch (fr. 7). 
Viel Unfug ist endlich mit der Erfindung von Omina getrieben 
worden, die massenhaft auftauchten, um einer neuen Herrschaft 
göttliche Weihe zu verleihen. Cassius Dio hat mit einem 
Buch über die Träume und Vorzeichen, welche den Septimius 
Severus zum Thron bestimmten (Epit. LXXII 23,.1), seine 


1) Ich füge noch einige andere Stellen bier hinzu, um das Schablonen- 
mälsige der Charakteristik im allgemeinen zu zeigen: Clod. 11, 4 ums 
sane parcum fuisse dicit (Cordus). Car. 9, 3 auidus cibi, uini etiam 
appetens. Max. 28, 1 uini parcissimus, cibi auidus. Gord. 6, 6 uint 
parcus, cibi parcissimus. Max. et B.7,6 uini, cibi, Veneriae auidus. 
Claud. 13, 5 uint parcus, ad cibum promptus. Aur. 6,1 wini et cibi paulo 
cupidior, libidinis rarae. 
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Geschichtsschreibung eröffnet und. sich dem Kaiser empfohlen, 
sogar Tacitus kann sie nicht ganz übergehen, Sueton widmet 
ihnen gewissenhaft bestimmte Kapitel jeder Biographie. Daher 
nehmen sie auch in der H. A. einen breiten Raum ein, und 
zwar einen um so breiteren, je grölseres Interesse ihnen die 
Kaiser selbst schenkten, oder auch, je dürftiger der sonst ver- 
fügbare Stoff zuflofs. Von Septimius Severus sind im ganzen 
44 Omina überliefert, welche zum Teil unzweifelhaft auf eine 
Autobiographie zurückgehen, wie auch die durch die V. Hadriani 
zerstreuten.!) Natürlich war dergleichen auch Cordus will- 
kommen (fr. 1. 6) und ebenso seinem Nachtreter Capitolinus. 
Sogar direkt für ihre dynastischen Zwecke haben die Omina 
Trebellius und Vopiscus ausgenutzt, indem sie durch Vor- 
zeichen die junge Herrschaft des Constantius zu festigen suchen 
“(s. oben 8. 471). 

Dieser Ballast soll im ersten Teil die sogenannten Neben- 
viten füllen helfen, im zweiten verbreitet er sich fast über alle 
Biographieen und besteht in denen des Capitolinus mehr in 
Übertreibung und schwülstiger Auf bauschung der Thatsachen, 
wodurch er dem Herodian nachahmen wollte, bei Trebellius 
und Vopiscus teils in allgemeinen Deklamationen, teils in 
panegyrischer Umhüllung der unter ihr oft verschwindenden 
Geschichte, namentlich in der durchaus tendenziösen V. Claudii, 
gegen welche die ebenfalls panegyrische V. Alexandri des Lam- 
pridius durch-die gröfsere Zahl bestimmter geschichtlicher An- 
gaben vorteilhaft absticht. 

‚Das Übrigbleibende leidet auch noch oft an der Flüchtig- 
keit, Liederlichkeit und Unfähigkeit der Biographen, welche 
den Zusammenhang lösten, die Mittelglieder, oft sogar die 
Hauptsachen ausliefsen, die Ereignisse falsch ordneten, die 
nämlichen zweimal berichteten, verschiedene zusammenwarfen, 
Namen verwechselten, Einzelheiten verallgemeinerten, Wich- 
tiges zu Nebensachen machten und umgekehrt, Vieles in 
ein falsches Licht stellten. Die Klarlegung des Verhältnisses 
zu den Quellen, besonders zu Herodian, hat dafür zahl- 


1) Fr. Wagner De ominibus ab Aug. usque ad Diocletianum, Jenae 
1888, s. bes. p. 85 Βα. 
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reiche Beispiele ergeben und uns die ängstlichste Vorsicht in 
der geschichtlichen Verwertung ihrer Nachrichten zur Pflicht 
gemacht. 

Immerhin haben wir noch einen Rest einfacher, nüchterner 
Kompilation, die in kurzen Sätzen sich bewegend aus zuver- 
lässigen Vorlagen uns entweder unmittelbar die Wahrheit er- 
halten oder uns in den Stand gesetzt hat sie durch leichte 
Schlüsse zu ermitteln. Je knapper, trockener, abgerissener die 
Form, desto beachtenswerter ist der Inhalt; gerade für solche 
Abschnitte, in denen Spartian am reichsten ist, nächst ihm 
Capitolinus in der diocletianischen Reihe, hat Dirksen bei den 
römischen Juristen überraschende Bestätigungen aufgefunden, 
und durch sie wird sich die H. A. ihre schwankend gewordene 
Stellung unter den römischen Geschichtsquellen wieder festigen 
und behaupten. Man möge nur die Spreu von dem Weizen 
sondern. 

Die Römer ermangelten jedes Sinnes und Verständnisses 
für wahre Wissenschaftlichkeit, welche die Griechen in so hohem 
Grade auszeichnete, und so gerieten sie in der Zeit des tiefen 
geistigen und sittlichen Verfalls während des dritten Jahr- 
hunderts, als sie diese Bahn verfolgen wollten, in die Irre 
und vermalsen sich, es mit dem Aufputz unechten Flitter- 
krams ihren griechischen Mustern gleich zu thun. Die wahre 
Curiositas konnte auf römischem Boden nicht gedeihen und die 
falsche hat der geschichtlichen Überlieferung schweren Schaden 
zugefügt; ich fürchte sogar sehr, dals auch die Urkunden in 
des Eusebius Vita Constantini, obwohl diese im Todesjahr des 
grolsen Kaisers verfalst ist, ihren Stempel tragen. 


VI. Über die angebliche Entstehung der Historia Augusta 
durch Fälschung in der Zeit Theodosius’ des 6rofsen. 


Es gebührt H. Dessau (Herm. XXIV S. 337—392) das 
Verdienst eine Reihe von Schwierigkeiten, welche sich der 
herkömmlichen Ansicht über die Entstehung der H. A. ent- 
gegenstellten, aufgedeckt und energisch zusammengefalst zu 
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haben. Wenn er aber meint, dals alle Anstölse bei der Annahme 
verschwinden, dafs die Biographieen gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts verfafst seien, so hat er den Knoten nicht gelöst. 
Zwar ist ihm O. Seeck mit Begeisterung beigetreten (Fleck- 
eisens Jahrb. CXLI S. 609—639); er freut sich des “befreien- 
den Wortes’, was jener gesprochen, und hat dann weiter 
mehrere Einwände, welche gegen ihn gemacht waren, zu be- 
seitigen und den Beweis zu führen gesucht, dals eben die 
Stellen, auf welchen die Datierung der Biographieen beruhe, 
nicht in der Zeit geschrieben seien, in welcher sie sich den 
Anschein geben (δ. 615fl.); ja er hat sogar die Zeit und die 
Verhältnisse der Entstehung genauer bestimmen zu können 
geglaubt: die auf die Verherrlichung des Constantin berech- 
nete Claudiuslegende weise auf den Usurpator Flavius Claudius 
Constantinus hin, der im Jahre 407 in Gallien sich erhoben 
und mehr als drei Jahre dort die Herrschaft gegen Honorius 
behauptet habe, und damit, behauptet er, stimmten sowohl die 
durch die Biographieen zerstreuten Stachelreden gegen diesen 
Kaiser als auch die Anerkennung der Bedeutung des Senats, 
welche durch die Politik des Stilicho um die Zeit des Über- 
gangs vom vierten Jahrhundert zum fünften erneuert worden 
sei, auf das Trefflichste überein!); allerdings seien die Bio- 
graphieen in Rom geschrieben worden, aber eben dies sei der 
Grund gewesen, dals der vorsichtige Verfasser, um sich für 
den Fall, dafs die Hoffnung der “Errettung Italiens’ durch den 


1) Wenn aber das Heil aus Gallien erwartet wurde, wie reimt sich 
damit die Beurteilung zusammen, welche mit Ausnahme einer Stelle, 
wo der Gegensatz zu Gallienus eine andere verlangte oder wenigstens 
erklärt (Gall. 4, 3 Galli, quibus imsitum est leues ac degenerantes a 
uirtute Romana et luxuriosos princines ferre non posse, Postumum ad im- 
perium wocarunt), in der H. A. erfahren? Alex. 59, 5 Gallicanae mentes, 
ut sese habent durae ac retorridae et saepe imperatoribus graues, seueri- 
tatem hominis nimiam — non tulerunt. tyr. 8, 7 more illo, quo Galli 
nouarum rerum semper sunt cupidi, — interemptus est. (Aus diesen 
beiden Stellen erhält ὃ 9 Postumum — uirum dignissimum seuerstate 
Gallorum seine Bedeutung.) Sat. 7, 1 oriundo fuit Gallus, ex gente 
hominum inquietissima et awida semper vel faciendi principis wel imperii 
(interimendi?). Car. 7,2 ut illi Gallicanum, quod maxime constantem prin- 
cipem quaerit, crederetur imperium. 

10" 
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gallischen Constantin sich nicht verwirkliche, gegen den römi- 
schen Machthaber zu sichern, die Entstehung des Werkes in 
ein vergangenes Jahrhundert verlegt habe. 

Ich will mich nicht dabei aufhalten, diesen vermeintlichen 
Abschlufs der Hypothese Dessaus!) zu widerlegen; der Aufbau 
stürzt mit der von Seeck aufgesetzten Krönung in sich zusammen, 
da die Fundamente nichtig und irrig sind. Schon Mommsen 
(Herm. XXV S.228—281) hatte bei aller sonstigen Anerkennung 
des “vortrefflichen’ Aufsatzes von Dessau doch die Hypothese, 
dafs unter allen sechs Namen der H. A. sich ein Schriftsteller 
der theodosischen Zeit verberge, als eine *verwegene’ bezeichnet 
(5. 245), aber soweit hat auch er ihm nachgegeben, dafs eine 


- Anzahl von Stellen späteren Ursprungs sei, welche er für Zu- 


thaten eines zweiten “Diaskeuasten’ erklärte. Demgemäfs liels 
er unsere Sammlung in folgenden vier Perioden entstehen: in 
der ersten unter Diocletian um das Jahr 290 wurden die Bio- 
graphieen der anerkannten Kaiser von Hadrian bis Opilius 
Macrinus verfalst, “echte, allerdings zerrüttete Geschichts- 
quellen’, in der zweiten, in den Jahren 303—306 schrieben 
die bereits fälschenden Trebellius und Vopiscus die unter 
ihrem Namen überlieferten Biographieen; in die dritte, die 
spätere Zeit Constantins (bis zum Jahr 330), fällt der Zu- 
sammenschlufs dieser Viten zu einem Corpus und die Hinzu- 
fügung der Reihe von Heliogabal bis zum dritten Gordian 
und der Mitherrscher, Cäsaren und Usurpatoren des ersten 
Teils, gefälschtes Material, so weit es nicht auf Herodian oder 
den Hauptviten der ersten Periode beruht, alles naturgemäfs 
von einer Hand; endlich schob in der valentinianisch-theodo- 
sischen Zeit ein zweiter Diaskeuast eine Anzahl von auf das 
bestimmteste sich als Einschiebsel charakterisierenden Ab- 
schnitten teils aus Eutrop und Aurelius Victor zur Ergänzung, 
teils zum Zweck der Schmeichelei gegen lebende Familien ein, 
ohne jedoch sonst sachlich oder sprachlich eine gründliche 
Umgestaltung der übrigen Sammlung vorzunehmen. 

Ich habe schon in der zweiten Untersuchung gegen den- 
jenigen Teil der Zerlegung Stellung nehmen müssen (8. 88 ff.), 


1) Dafs er auch an sich nicht unbedenklich ist, bemerkt Klebs II S. 8. 
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der die 'Nebenviten der ersten Hälfte der H. A. ohne alle 
Rücksicht auf die Handschriften für das aus den übrigen 
zusammengestoppelte und durch Fälschung erweiterte Werk 
eines Schriftstellers erklärte; solche Stücke, welche Momnisen 
noch bis an das Ende des ‚vierten Jahrhunderts herunter- 
drückte, konnten sämtlich im Laufe der zweiten Erörterung, 
so weit es nicht gelegentlich sonst geschehen ist, wieder für 
die diocletianisch-constantinische Zeit in Anspruch genommen 
werden. Dagegen bleibt aus seinem Aufsatz der Nachweis 
bestehen, dafs der allgemeine Charakter der H. A. eine Ab- 
fassung in der von Dessau gewollten Periode schlechterdings 
nicht verträgt. Auf die Sammlungen dieses gründlichsten 
Kenners der einschlagenden Verhältnisse und seine mafsgeben- 
den Urteile habe ich mich daher vielfach berufen können und 
spare mir eine Wiederholung. Überhaupt die Untersuchung hier 
nochmals aufzunehmen, dazu bestimmte mich die Erwägung, 
dafs, obwohl Mommsen die Hauptergebnisse Dessaus wider- 
legt und Klebs in seiner ersten Abhandlung die von jenem 
noch festgehaltenen Spuren späteren Ursprungs beseitigt hat, 
doch mehrere wichtige Punkte noch nicht zur Sprache ge- 
bracht oder auf eine andere Weise zu erledigen sind, und 
Seecks zum Teil sehr bestechende und zuversichtliche Ausein- 
andersetzungen erst zum Teil in einer zweiten Abhandlung 
von Klebs eine öffentliche Beurteilung gefunden haben. Auch 
hoffe ich zur Erklärung einiger wichtigen Stellen einen Bei- 
trag liefern zu können. 


Wenngleich einzuräumen ist, dals die sechs Schriftsteller, 
unter welche die Überlieferung die H. A. verteilt, einander 
nach ihrer allgemeinen geistigen Bildung, ihrem Programm, 
ihrer Darstellungsweise und ihrer Sprache näher stehen, als 
dies sonst bei mehreren verschiedenen Persönlichkeiten nach- 
gewiesen werden kann, so lälst sich dies doch teils aus den 
oben 8. 102 ff. entwickelten Verhältnissen, teils aus der Über- 
arbeitung eines Schlufsredakteurs (S. 140 ff.) genugsam erklären. 
Man wird aber darum nicht jede Verschiedenheit einfach ab- 
leugnen dürfen. Andeutungen auf die Gegenwart lassen sich, 
mit Ausnahme von zwei Stellen, ohne Anwendung von gewalt- 
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samen Mitteln innerhalb der Werke des nämlichen Verfassers 
in Übereinstimmung bringen und zeigen ihre Entstehung wäh- 
rend eines Zeitraums von 40 Jahren in einer z. T. von der 
Zeitfolge abweichenden, aber meist klar erkennbaren Grup- 
pierung, und so schwierig es sonst auch ist zwischen der 
diocletianischen und constantinischen Zeit scharfe Grenzlinien 
zu ziehen, so treten uns doch aus den Auslassungen der 
Höflinge zwei verschiedene Anschauungen über Erbfolge ent- 
gegen!), welche denen der damaligen Kaiser entsprechen 
(ὃ. 8. 12£.); nur die diocletianische Reihe hebt den ersten Fall, 
dafs zwei Augusti an der Spitze des Staates gestanden, nach- 
drücklich hervor (8. 8f.); die Stellung zum Senat weist unter 
Diocletian und Constantin einen abweichenden Charakter auf 
(5. 14 ff.); auch die Antoninenverehrung wird etwas anders bei 
jenem als bei diesem vorausgesetzt (8. 149f.). Iunius Cordus 
ist allein von Capitolinus genannt, von diesem aber sehr 
häufig (26 mal), Herodian von eben demselben benutzt allein 
in der constantinischen Gruppe (V. Clod., Max., Gord., Max. 
et B.), in die der diocletianischen gehörige Vita Opil. erst 
später hineingearbeitet, von Lampridius erst an drei nachträg- 
lich eingeschobenen Stellen citiert (8. 76 ff. 148); Dexippos 
ist jenem erst, während er mit den genannten Viten beschäftigt 
war, bekannt geworden und in der der Maximini nur im An- 
hang berücksichtigt (S. 60). Das Programm der Curiositas 
ist allein von Trebellius und Vopiscus ausgesprochen und zwar 
nicht zufällig einmal, sondern an mehreren Stellen (S. 171... 
Diejenigen Biographieen, für welche die Verfasser an einer des 
Marius Maximus eine einheitliche Grundlage besalsen, zeigen 


1) Auf sachliche Widersprüche innerhalb der einzelnen Viten lege 
ich hier kein grofses Gewicht, weil sie auch durch Benutzung verschie- 
dener Quellen von demselben Autor verschuldet sein können, wie dies 
z. B. in den unbestritten von Lampridius herrührenden Viten des Helio- 
gabal und Alexander geschehen ist, in welchen die gleiche Art von 
Marmorausschmückung jedesmal für den betreffenden Kaiser in Anspruch 
genommen ist: Hel. 24, 6 strauit et saxis Lacedaemoniis ac Porphyre- 
ticis plateas in Palatio, quas Antoninianas uocaust. Alex. 25, 7 Alexan- 
drinum opus marmoris de duobus marmoribus, hoc est porfyretico et 
Lacedaemonio, primus instituit, in Palatio plateis ewornatis hoc genere 
marmorandi. 
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deutlich den Charakter eines Excerpts und unterscheiden sich 
scharf einerseits von den Nebenviten, andererseits von dem 
Panegyricus auf Alexander Severus und dem ganzen zweiten 
Teil, dessen Stücke auch wieder ihre besonderen Zwecke ver- 
folgen.!) Trebellius Pollio und Vopiscus haben die Usur- 
patoren wohl oder übel in ein Buch zusammengefalst, sonst 
giebt sich das Streben, zusammengehörige Herrscher zu ver- 
einigen, erst in der constantinischen Reihe kund; Spartian 
stellt es sogar ausdrücklich als sein Programm hin, alle Kaiser, 
Cäsaren und Usurpatoren singulis kbris darzustellen (Ael. 7, 5). 
Selbst innerhalb der schriftstellerischen Thätigkeit des Tre- 
bellius haben wir eine Änderung des früher gefalsten Planes 
gefunden, indem er die während der V. Gallieni noch beab- 
sichtigte Zahl von 20 Tyrannen, die das nächste Buch füllen 
sollten, nachher auf 30 erweiterte (S. 37 £.). 

Die Sprache ist ım Verlauf des letzten Jahres von be- 
rufenen Seiten behandelt worden; es wird daher hier genügen 
auf den Schwulst aufmerksam zu machen, der, eine offenbare 
Frucht der Nachahmung des Herodian, die V. Maxim., Gord., 
Max. et B. des Capitolinus durchzieht (Brocks De ser. h. A. 
p. 1ff. Studien 5. 13), und namentlich auf die rhetorische 
Schulbildung, mit welcher Trebellius in der V. Claudii und 
in noch höherem Grade Vopiscus sich brüsten und die bei 
dem letzteren nicht allein in Nachahmung ganzer ciceronia- 
nischer Perioden und Phrasen, sondern auch in der oft recht 


1) Nur die dem behandelten Stoff am nächsten stehenden Trebel- 
lius und Vopiscus haben gelegentliche, aus ihm sich ergebende Be- 
ziehungen auf Persönlichkeiten der Gegenwart eingeschoben, seltener 
Trebellius tyr. 14, 5 Vidimus proxime Cornelium Macrum ex eadem 
familia wirum, cum cenam in templo Herculis daret, etc., häufiger wieder 
der Nachahmer, wie Firm. 8, 5 eosdem dentes postea Carinus mulieri 
cuidam dono dedit —. quam, quia et nunc scitur et sciri apud posteros 
nihil proderit, tacco. Car. 20, 4 Legat hunc locum Iunius Messala, 
quem ego libere culpare audeo. ille enim patrimonium suum scaenicis 
dedit 6. q. 8. inscriptum est adhuc in choraulae pallio tyrianthino — 
Messalae nomen uxoris. Aur. 15, 8 Vidimus proxzime consulatum Furüi 
Placidi tanto ambitu in circo editum, ut οἷο. 42,2 Aurelianus namque 
pro consule Orliciae, senator optimus, sui uere juris uslaeque uenerabilis, 
qui nunc in Sicilia uitam agit, eius est nepos. 8. übrigens 8. 19 u. 46 f. 
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wenig geschickten und unreifen Anwendung anderer Kunst- 
mittel sich äufsert (Klebs II S. 34 ff. u. 44 Ε΄). Dals gewisse 
Worte und Phrasen von allen oder mehreren Scriptores ge- 
braucht werden, wird niemand befremden, zumal bei der nach- 
gewiesenen, bis auf die Form der Charakteristik sich erstrecken- 
den Nachahmung Suetons und bei der gemeinsamen Ausnutzung 
des Marius Maximus und seiner vorbildlichen Bedeutung für 
alle Biographie (Klebs II S. 26 ff. Wölfflin S. 469 ff. oben 
5. 102 61); aber die Aufstellungen Dessaus (S. 386 ff.), dafs ver- 
schiedene ‘unerhörte’ Verbindungen von mehreren angewandt 
seien, sind von Klebs (I 5. 453) und Wölfflin (5. 477 ff.) über 
den Haufen geworfen worden; überhaupt ist von einer der 
H. A. gemeinsamen. Sprache oft geredet worden, bewiesen 
worden ist sie noch nicht (Klebs II 8. 25). Andererseits: so 
sehr man sich zu hüten hat, aus dem ein- oder zweimaligen 
Vorkommen eines Worts bei einem Verfasser irgend welche 
Schlüsse zu ziehen, so wird doch die Beweiskraft einiger nur 
dem Trebellius und Vopiscus eigenen Redeweisen, welche 
Klebs I 8. 456 und II S. 34ff. gesammelt hat, jeder aner- 
kennen müssen; um wenigstens ein paar Proben von Sprach- 
verschiedenheiten einzelner Scriptores zu geben, so gebrauchen 
gratanter accipere nur Capitolinus und Trebellius, posteaguam 
oder postquam Trebellius überhaupt nicht, Vopiscus nur ein- 
mal, anteguam beide nicht; die Verweisung guae qui uelit scire 
(oder ähnlich), leyat liebt Capitolinus (Clod. 5, 10 quae qui 
uolet nosse, Helium Cordum legat. 12, 14 quae qui diligentius 
scire uelit, legat Marium Max. etc. Max. 31, 4 quae qui scire 
desiderat, is uelim, — legat Cordum. Gord. 21, 4 quae qwi uelit 
'scire, ipsum legat Cordum, vgl. Max. 29, 10 religua qui uolel 
nosse — eundem legat), auch die Einführung cuwius hoc exemplum 
est (od. ähnl. Clod. 3, 3. 7,2. 10,9. 12, 5. Max. 13, 2. 15,6. 18,1. 
Gord. 5, 3. 14, 7. 24, 1; sonst nur Auid. 9, 6 und Aur. 31,4), 
dagegen Vopiscus in haec werba disseruit (Tac. 5, 3. 8, 3. Sat. 
10, 1) oder ia (sic) locutus (Aur. 19,3. 41,4. Tac. 7,2. Prob. 
12, 1)!); eben derselbe drückt viermal “unentschieden lassen’ 


1) S. Klebs II 8.40. Wölfflin 8. 479, auch Cotta quaest. gr. et 
crit. de uit. βου. h. A. p. 5, 50. 52. 76g. 


m . 
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durch das klassische in medio relinguere aus (Aur. 15, 2 sed 
hoc in medio relinguendum puto. 15, 6 sed nos, ut solemus, hanc 
quoque rem in medio relinguimus. Prob. 3, 3 quod — nos in 
medio relinguemus; sonst in der H. A. nur Capit. Ver. 11, 4. 
Wölfflin S. 535); propterea kennen nach Sittl (Bursians Jahres- 
bericht XL 8. 338) nur Spartian und Capitolinus, das temporale 
inter haec nicht Vopiscus (sonst in der H. A. 15 mal), auch 
nicht ob hoc (sonst 21 mal) und prorsus (sonst 19 mal, Klebs II 
S. 49f.); das bei Capitolinus und Pollio sehr häufige ubi hat 
derselbe allein in der Verbindung (haec) ubi comperit (Aur. 5, 5. 
37,6. Car. 18, 1. Cotta p. 50 sq.), nur er nuncupare von der 
Ernennung zum Augustus oder Cäsar (7 mal, Klebs S. 41), 
iter fleciere (4 mal, Klebs a. a. O.), und zusammen mit Tre- 
bellius das parenthetische quod negari non potest (8 mal. 8. 
oben 8. 158f.). Am häufigsten begegnen sich die beiden letzt- 
genannten!), und zwar nicht aus Zufall, denn Vopiscus hat 
den Trebellius gelesen und hochgeschätzt (Aur. 2, 1), und, 
wie dies das Wesen der Nachahmung ist, Anfänge des Musters 
ausgebildet und übertrieben; während Klebs (II 8. 35ff.) nur 
eine “auffälligere’ Cicero-Phrase bei Trebellius gefunden hat, 
führt er aus Vopiscus eine grofse Reihe von solchen, ja sogar 
von ganzen Perioden auf, für welche im Bau und im Gedanken, 


1) Die Sammlungen über den Sprachgebrauch der Ser. ἢ. A. waren 
bis vor kurzem weder sehr umfassend noch zuverlässig und überdies 
für unseren Zweck nicht zu gebrauchen, weil sie nicht ihrer selbst willen 
unternommen waren, sondern der Begründung einer von den Hand- 
schriften abweichenden Verteilung der Verfasser dienen sollten. Sie 
werden zu. sicheren Ergebnissen gelangen, wenn sie sich einmal bei 
deren Autorität beruhigen, dabei aber etwaige Eingriffe des Schlufs- 
redakteurs berücksichtigen. Z. Β, ist sane nach einer eigentümlich an- 
knüpfenden Weise in 20 Viten von Hadrian bis Probus 52 mal gebraucht; 
es nimmt aber ab in demselben Malse, in welchem die Kompilation, 
steht daher in der ersten Hälfte (bis Heliogabal) 84 mal, in der zweiten 
nur 18 mal, darunter bei Trebellius nur 8, bei Vopiscus nur 4mal. Ein 
nicht geringer Teil wird auf die Rechnung jenes Redakteurs zu setzen 
sein, der, wie bereits bemerkt, sich mehr in den ersten vier als bei den 
letzten zwei Scriptores erlaubte. — Jetzt haben den Anfang mit zuver- 
lässigen wertvollen Übersichten Klebs und Wölfflin a. a. O. gemacht, 
ich verweise namentlich auf die übereinstimmende Zusammenstellung der 
Phraseologie des Trebellius und Vopiscus bei dem letzteren 8. 529—537, 
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selbst in einzelnen Worten Cicero ausgenutzt worden ist; was 
jener nur schüchtern und vereinzelt erdichtet hat, hat dieser 
in kecker Weise wiederholt gewagt und mit scheinbar pein- 
licher Genauigkeit Fundorte für seine angeblichen Urkunden 
verzeichnet. Auch die Beeinflussung des Vopiscus durch Pollio 
auf politischem Gebiet in seinen ersten Viten läfst sich be- 
stimmt verfolgen (S. 118 

Solche Verschiedenheiten sollte ein Fälscher kunstvoll 
hineingebracht und konsequent durchgeführt haben, um die 
Abfassung seines eigenen Machwerks durch sechs verschiedene 
Schriftsteller glaublich erscheinen zu lassen, sonst ein Mensch 
von anerkannt schwacher Urteilskraft und einem kindischen 
Sprech- und Darstellungsvermögen (Mommsen $. 229)! Weder 
die Annahme des “Ausschreibens’ mehrerer Vorlagen noch 
etwa die Vermutung, dafs die Stumpfheit und Albernheit nur 
eine Maske sei, können über diesen schreienden Widerspruch 
hinweghelfen. Und welches Ziel hatte er bei dieser, so viel 
Arbeit erfordernden Zuweisung seiner Erdichtung an sechs 
Namen im Auge? Er meinte dadurch ein lebhafteres Interesse 
zu erregen, antwortet Dessau (S. 392). Wer wird dies glauben? 
Ferner sollten seine Studien und Kenntnisse der römischen 
Geschichte so eingehend und gründlich gewesen sein, dafs sie 
ihn befähigten sich in die Zeit des Diocletian und Constantin 
hineinzuversetzen und aus ihr heraus fehlerlos zu schreiben, 
ja sogar noch einen Unterschied zwischen ihren beiden Re- 
gierungen zu machen, während er z. B. in seiner Erdichtung 
von Nenatsverhandlungen das Verfahren des 3. ‚Jahrhunderts 
nach Chr. mit dem der Republik zusammenwarf (S. 276£.)! Die 
Kluft, welche die theodosische und nachtheodosische Zeit von der 
constantinischen trennt, war eine so tiefe, dals sie fast mit der 
zwischen Republik und Prinzipat zu vergleichen ist. Man lese 
nur Ammianus Marcellinus: welch ein ganz neuer Geist weht 
uns aus ihm entgegen! Die Verschiedenheit des Wortschatzes 
und der Grammatik und der politischen, sittlichen und litterari- 
schen Gesamtauffassung von der H. A. läfst sich nur zum Teil 
daher ableiten, dafs das Griechische seine Muttersprache war 
und er im Lagerleben ergraut war. Umsonst suchen wir daher 
ın der H. A. auch nur nach einer Andeutung jenes nach dem 
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Tode des Theodosius alle Gemüter beherrschenden Gegensatzes 
zwischen Barbaren und Römertum, den selbst die damals ver- 
fafste Epitome immer wieder hervorhebt. Wunderbar und un- 
begreiflich würde die Unbefangenheit gegenüber dem Christen- 
tum, das fast stets mit dem Judentum verbunden wird, bei 
einem Bewohner der Hauptstadt sein, welche in dem letzten 
Viertel des vierten Jahrhunderts die erbitterten, in der Öffent- 
lichkeit sich abspielenden Streitigkeiten zwischen Damasus und 
Ursinus gesehen! Ja sogar hierüber würde der Fälscher seine 
sechs Figuren sich verschieden haben aussprechen lassen! Denn 
die diocletianischen Trebellius und Vulcacius und auch Capi- 
tolinus erwähnen es mit keinem Wort, Spartian einmal in 
kühler Objektivität, Vopiscus kehrt entschieden heidnische An- 
schauungen hervor, erst dem Gesichtskreis des Lampridius (um 
324) ist jenes näher getreten.) Darauf, dafs diejenigen Kriegs- 
völker, welche offenbar die Aufmerksamkeit der H. A. besonders 
in Anspruch nehmen, zugleich diejenigen sind, mit welchen 
Dioeletian und Constantin viel zu thun hatten (die Alamannen 
traten seit Valentinian I. vor anderen Feinden Roms zurück), 
bin ich schon ὃ. 36 zu sprechen gekommen. Vielleicht ist 
auch die scharf ausgeprägte Feindseligkeit, welche Trebellius 
und Vopiscus gegen die Ägypter zur Schau tragen, indem sie 
ihnen eine ganze Reihe von schlechten Eigenschaften vor- 
werfen?), in den wiederholten Unruhen begründet, welche 
Diocletian zu bekämpfen hatte und denen er erst mit einem 
schweren Strafgericht ein Ende setzen konnte. Die Claudius- 
legende, welche wie ein roter Faden die gesamte Schrift- 
stellerei des Trebellius durchzieht und auch bei seinem Fort- 
setzer und Nachahmer Vopiscus zum Vorschein kommt, aber 


1) S. Mommsen Κ. 229 f, und oben 8. 22 ff., wo zugleich die Seeck- 
schen Einwände zurückgewiesen sind, auch Klebs II 8. 3 ff. 

2) Treb. tyr. 32, 1 Est hoc familiare populi Aegyptiorum, ut uelut 
furiost ac dementes de leuissimis quibusque usque ad summa rei p. peri- 
cula perducantur. — familiari ergo sibi furore etc. Vop. Firm. 3, 1 qui 
Alexandriam Aegyptiorum incitatus furore peruasit. Sat. 7, 4 sunt enim 
Aegyptis — wiri uentosi, furibundi, iactantes, iniuriosi atque adeo wani, 
liberi, nouarum rerum usque ad cantilenas publicas cupientes, uersi- 
ficatores, epigrammaltarii, mathematici, haruspices, medici, worauf dann 
der bekannte angebliche Brief Hadrians folgt. 


252 VI. Über die angebliche Fälschung der H. A. 


nach dem Aussterben des constantinischen Hauses, das durch 
ihre Erdichtung von dem berühmten Gothenbesieger abstammen 
sollte, keinen Sinn mehr hat, haben Dessau (S. 377) und Seeck 
(8. 634) mit ihrer Hypothese vergebens zu vereinbaren gesucht; 
die Frage Mommsens (S8. 229) cui bono? ist eine offene ge- 
blieben. Weiter aber stelle ich die: läfst es sich denken, dafs 
jener Fälscher richtig eben in dem Stadium, zu welchem sich jene 
bis zum Jahr 310 entwickelt hatte, eingesetzt hat? Denn die 
Fälschung zu Ehren des Claudius hat sich später noch kühner 
vorgewagt; sie lälst den sterbenden Gallienus die Abzeichen 
der Herrschaft an Claudius übersenden und dieser dafür jenen 
durch den nicht geneigten Senat konsekrieren und ihn endlich 
in den Opfertod gehen, als die sibyllinischen Bücher für die 
Befreiung aus der Not der Gothenkriege die Hingabe des Lebens 
des Princeps senatus verlangten.) Von alledem weils die H.A. 
noch nichts. 

Sehr schwer fällt endlich ins Gewicht, dafs alle die tief 
einschneidenden Einrichtungen, durch welche Diocletian und 
Constantin die gesamte Verwaltung und das Heerwesen neu 
gestalteten, ihr noch nicht geläufig und als erweislich erst 
später getroffene ihr völlig fremd sind. Ein Vergleich mit 
Ammianus Marcellinus ist hierfür im allgemeinen belehrend. 
Mommsen hat aber auch im einzelnen nachgewiesen), dafs die 
technischen Ausdrücke für die geographischen Bezeichnungen, 
die Civilämter, Offiziere, Truppenkörper, das Kaisergesinde 
und das Münzwesen?®) sich auf das Genaueste mit der Zeit, in 
welcher unsere Biographieen verfafst sein wollen, vertragen‘); 
meist bewegen sie sich sogar in der vordiocletianischen Zeit. 


1) Aur. γιοῦ. — also im Jahr 860 — Caes. 83, 28. 34. Epit. 33, 2 f. 
Klebs Sybels hist. Ztschr. LXI 5. 234 ff. Die Epitome bringt den 
Claudius seinerseits mit dem altadeligen Geschlecht der Gordiane ir 
Verbindung (84, 1 Hunc plerique putant Gordiano satum, dum adulescens 
a muliere matura institueretur ad wxorem): gehört diese alberne Ge- 
schichte auch in unseren Legendenkreis ? 

2) S. 230—243. 8. auch “Das röm. Militärwesen seit Diocl,’ im 
Herm. XXIV S. 195—279. 

3) Über eine dies betreffende gegen Mommsen von Seeck gedeutete 
Stelle s. oben 8. 28 f. 

4) Der nur bis an Diocletian heranreichende Stoff bringt es mit 
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Endlich mufs ich noch die Anreden der Kaiser be- 
sprechen, die selbst Mommsen zum Teil (in den Nebenviten) 
für Fälschungen erklärt.) Sehr viel sichere Anhaltspunkte 
. bieten sie freilich nicht, da erst seit Constantin die Titulatur 


sich, dafs selbst für Einrichtungen, welche bereits ins Leben getreten 
sein mochten, als die einzelnen Scriptores ihre Biographieen abfalsten, 
die früher üblichen Ausdrücke vorgezogen wurden, und so sind die erst 
in ihrer Zeit eingeführten verhältnismälsig sehr selten; ich nenne iudex 
in der Bedeutung “Civilstatthalter’, die erst entstehen konnte, nachdem 
Diocletian die Civil- und Militärverwaltung getrennt hatte, und sich nur 
bei Trebellius, Vopiscus und Lampridius findet (also nach dem Jahr 298, 
Mommsen ὃ. 240). — Die von Mommsen noch zugelassenen Anachronis- 
men lassen sich wohl auch beseitigen; z. B. nennt Spartian (Sen. 18, 3) 
Tripolis nicht Provinz, wie er angiebt (S. 231), s. oben 8. 95. Die 
Lösung der Schwierigkeit in der V. Aur. 39, 1 deutet Mommsen selbst 
an (ὃ. 232); Vopiscus läfst nämlich hier von dem Kaiser Aurelian den 
Tetricus, der sich ihm freiwillig ausgeliefert hatte, zum corrector Lucaniae 
ernannt werden, allerdings ein Anachronismus (wie auch corrector Vene- 
torum unter Carus bei Aur. Vict. Caes. 39, 11); denn es gab unter jenem 
nur correctores (totius) Italiae, und dies Amt ist inschriftlich bis zum 
Jahr 290 nachgewiesen (Mommsen Ephem. ep. I p. 140 sq.), weshalb ihn 
Trebellius (tyr. 24, 5) auch zu einem solchen macht. Denselben Irrtum 
wie Vopiscus begehen aber auch Aurelius Victor (Caes. 35, 5), Eutrop 
(IX 13, 2) und die Epitome (35, 7) und da jene Angabe bei ihm ein 
Kapitel eröffnet, welches zum Teil wörtlich mit jenen Breviarien über- 
einstimmt (8. S. 88 ἢ), so ist er schon auf Rechnung der von ihnen be- 
nutzten Kaiserchronik zu setzen und begünstigt also keinesfalls die 
Annahme eines (zweiten) Diaskeuasten in der valentinianisch -theodosi- 
schen Zeit. (Anders Klebs II S. 10—14.) — Nachträge zu Mommsens 
Sammlungen wülste ich nicht beizubringen, aufser etwa, dals die Armee- 
gendarmen, welche Diocletian aufhob (Aur. Vict. Caes. 89, 44) und in 
deren Stelle später die agentes rerum traten, in der H. A. stets noch 
in der alten Weise frumentarii heilsen (Hadr. 11, 4. Opil. 12, 4. Max. et 
B. 10, 8. Claud. 17, 1, vgl. Aur. γιοῦ. an ἃ. o. a. St. remoto pestilenti 
frumentariorum genere, quorum nunc agentes rerum simillimi sunt. Hieron. 
in Abdiam ὁ. 1 Eos, quos nunc agentes ın rebus uel ueredarios appellant, 
ueteres frumentarios appellabant). — Alex. 40, 6 schreibt Lampridius ita 
ut Alexandriana purpura hodieque dicalur, quae wulgo Probiana dicitur, 
tdcirco quod Aurelius Probus bafiis praepositus id genus muricis rep- 
verisset; der technische Ausdruck für diese Behörde war in der theo- 
dosischen Zeit aber procurator bafıı (Notit. dign. occ. p. 49, vgl. Cod. 
Iust. XI 7, 14). 

1) S. Chr. Schoener ‘Über die Titulaturen der röm. Kaiser’ in Acta 
sem. Erlang. II S. 449 -- 499. 
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eine feste Norm erhielt; wir wissen aber, dafs er sich zuerst 
mazximus nennen liefs, und zwar findet sich dies Epitheton 
zuerst in dem kurz nach dem Jahr 310 gehaltenen Panegyricus 
(VOL 13), nach dem Jahr 316 auch auf Inschriften (Mommsen 
S. 260) und besonders häufig in dem 10. Panegyricus (gehalten 
ım Jahr 321; c. 3. 6. 29. 36. 37 — zweimal —. 38). Es dient 
also auch dies zur Rettung unserer H. A., dafs Diocletiau 
nirgends, Constantin aber viermal (Clod. 4, 2. Alex. 65, 1. 
Max. 1, 1. Gord. 34, 6) so angeredet wird. Sacratissimus ist 
alt und wird schon für Marc Aurel und Verus auf Inschriften 
angewandt (Schoener 8. 455), von den Panegyrikern von Anfang 
an (d. h. seit 289), doch wird es unter Constantin allmählich 
verdrängt, kommt noch in der 7., 8. und 9. Rede (in den 
Jahren 310—313) vor, nicht aber in der 10. Demgemäls findet 
es sich in der H. A. sowohl bei Diocletian (Mare. 19, 12) als 
bei Constantin (Heliog. 2, 4). Besonders beliebt ist clementia, 
bei Diocletian zweimal (Ael. 2, 2. Ver. 11, 4), bei Constantin 
siebenmal (Get. 1, 1. Heliog. 34, 4. 35, 3. Alex. 65, 3. Max. 1, 1. 
Gord. 1, 1. 12, 2), sonst zuerst nachweisbar in des Optatian 
Epist. ad Const. (Schoener 8. 490 ff.), ferner für den letzteren 
das schon seit Plinius und Fronto gebräuchliche pietas (sechs- 
mal, Heliog. 34, 5. 35, 4. Alex. 65, 3; 4. Max. 1, 2. Gord. 1, 3). 
Aufserdem wird Constantin nur noch mit uenerabilis angeredet 
(Heliog. 34, 1. 35, 5. Gord. 1, 1), während bei Diocletian ent- 
sprechend der obigen Bemerkung die Titulatur noch etwas 
grölsere Mannigfaltigkeit aufweist: numen tuum (Ael. 1, 1), tot 
princivum mazime (Ael. 1, 1), maxime Augusiorum (Pesc. 9, 1), 
serenitas tua (Opil. 15, 4). Zuweilen begnügt man sich auch 
mit dem blofsen Namen (Diocletiane Auguste Auid. 3, 3. Seuer. 
20, 4. Opil. 15, 4, Constantine Aug. Get. 1, 1), woran mit Un- 
recht Anstofs genommen worden ist; gleiches kommt bei den 
Panegyrikern sehr oft vor. Auch die bis gegen Ende des 
vierten Jahrhunderts geltende Regel (Mommsen Herm. XVII 
S. 540 ff.) ist befolgt, dafs die zweite Person Pluralis und die 
entsprechenden Possessivpronomina nur dann in Anwendung 
kommen, wenn an den Kaiser und einen Mitherrscher gedacht 
wird; der Plural ist also möglich bei Diocletian (Ael. 2, 2. 
Ver. 11, 4. Marc. 19, 12, neben iuus Ael. 1, 1. Opil. 15, 4), 
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nicht aber bei Constantin, und wenn bei diesem 16 mal richtig 
der Singular oder tuus steht (Get. 1, 1. Heliog. 2, 4. 34, 4; 5. 
35, 3; 4; 5. Alex. 65, 1; 3; 4. Max. 1, 1. Gord. 1, 1; 3. 34, 6) 
und es nur einmal (Gord. 12, 2) uestra clementia heilst (neben 
sechsmaligem cl. tua), so werden wir hier ein Versehen der 
Abschreiber vermuten dürfen. Das erst von Constantin zu- 


τς gelassene dominus (Schiller Gesch. ἃ. r. Kaiserz. II S. 32) 


fehlt noch. 

Ist so die Abfassung des Grundstocks der H. A. unter 
Diocletian und Constantin von neuem festgestellt, so müssen 
noch diejenigen Stellen behandelt werden, welche unter der 
Voraussetzung der Abfassung des gesamten Corpus zu einer 
Zeit Dessau und Seeck auf ihre Ansicht führten und auch 


_ Mommsen auf eine spätere Periode hindrängten, sodafs er für 


diese, aber für diese allein einen zweiten Diaskeuasten in jener 
späteren Periode annehmen zu müssen glaubte. Teils die Rück- 
sicht auf die Namen der Vertreter dieser Meinungen, teils der 
Wunsch, mit diesen angeblichen Spuren gründlich aufzuräumen, 
haben mich bestimmt, dieselben hier noch im Zusammenhang 
zu überblicken; manchem wird dies vielleicht jetzt nicht mehr 
notwendig erscheinen, doch kann ich mich kurz fassen, nach- 
dem ich schon früher bei Gelegenheit die meisten anders ge- 
deutet habe und nur wenige noch übrig geblieben sind. 
Schon im allgemeinen wird das Verfahren nicht gebilligt 
werden können, in dem Falle, dafs über eine in der H. A. 
angedeutete oder erwähnte Persönlichkeit der Gegenwart aus 
der diocletianisch-eonstantinischen Zeit uns nichts bekannt ist, 
wohl aber aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, aus welchem 
wir überhaupt mehr wissen, eine Fälschung zu Ehren der letz- 
teren zu vermuten, welcher durch Erwähnung des Namens in 
der früheren Geschichte oder durch Rückdatierung des Glanzes 
der Familie geschmeichelt werden sollte; es würde nur dann 
ein sicheres Resultat abwerfen, wenn bestimmt nachgewiesen 
werden könnte, dafs die betreffende Familie erst nach Con- 
stantin in die Höhe gekommen ist. Zudem sind die von Dessau 
hergestellten Beziehungen oft so locker und kühn, setzen sich 
aus “vielleicht? und “wahrscheinlich’ zusammen und besitzen, 
wie auch Mommsen (δ. 276) anerkennt, nur schwache Beweis- 
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kraft; aber selbst diejenigen Stellen, welche dieser noch in 
spätere Zeit verlegt und welchen von Dessau und Seeck ein 
besonderer Wert beigemessen wird, namentlich das Probus- 
orakel habe ich, meist im Anschluls an Klebs schon 8. 46f., 
jenen absprechen können. Ebenso hoffe ich, dafs Vopiscus 
die ‘drei groben Schnitzer’ in Car. 18, 3 nicht mehr vorgerückt 
werden (8. 8. 44f.) oder dem Lampridius der ‘Blödsinn’ in 
Heliog. 34, 4 (8. 33); die Sesterzenrechnung Heliog. 24, 3 ist 
8. 28f. in Ordnung gebracht, die Bedenken, welche gegen die 
Abfassung von Heliog. 7, 7. Max. 1,5. Claud. 2, 6. Prob. 23, 3. 
Bonos. 15, 10. Car. 18, 3 unter Diocletian und Constantin von 
Seeck erhoben sind, habe ich S. 32. 35. 41. 43. 44 widerlegt, 
die Benutzung des Eutrop in der V. Marci, des Aurelius Victor 
in der V. Seueri 8. 91ff. als eine nicht notwendige Forderung 
erwiesen. 

Nur von folgenden Stellen ist der Angriff Seecks noch 
abzuschlagen: 

Die Übertragung einer Censur an Valerian (5, 4—6, 9) 
unter Decius ist mit senatorischen Phantasieen und Träume- 
reien ausgeschmückt (s. S. 156f.), aber wenn der Versuch der 
Wiederherstellung jenes sittenrichterlichen Amtes noch einmal 
in der Zeit des Symmachus gemacht worden ist, so folgt dar- 
aus nicht (mit Seeck 8. 633f.), dals unsere Stelle durch jenen 
veranlalst sein mufs. Die Censur war damals noch nicht so 
vergessen, wie er meint, auch Constantin hatte seinen Bruder 
Dalmatius zum Censor ernannt (Chron. Pasch. p. 531 D.), und 
die Illusionen des Senats waren auch unter den beiden älteren 
Kaisern lebhaft genug, wie wir oft gesehen haben.') 

In der V. Aurel. 1,1 werden dem Namen des städtischen 
Präfekten Iunius Tiberianus die Epitheta wir inlustris ac prae- 
fata reuerentia nominandus vorausgeschickt; darin sieht Seeck 
S. 619 eine offizielle Titulatur und will also, da der Stadt- 
präfekt nicht vor dem Jahr 354 wir tllustris genannt werde, 
auch diese Stelle erst später geschrieben sein lassen; indes 


1) Das nahe Verhältnis «des Valerian zu Decius ist übrigens durch 
Zonaras XII 20 p. 583 bezeugt: τὸν Βαλεριανὸν ἐπὶ τῇ τῶν πραγμάτων 
διοικήσει προσείλετο. 
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beweist sowohl die Voranstellung des wir illustris als die Ver- 
bindung mit ac praef. reu. nominandus, dals hier nicht an 
einen Titel, sondern an die alte übliche Bedeutung des wir 
inlustris zu denken ist. Über die anderen Schwierigkeiten, 
welche das Gespräch des Vopiscus mit Iunius Tiberianus ge- 
macht hat, s. δ. 39. 

Aurel. 11, 2, tyr. 12, 11 und Auid. 5, 8f. sollen nach 
Seeck 8. 614 f. Spuren der Neuordnung enthalten, durch welche 
Constantin im Jahr 318 (s. Seeck in Savignys Ztschr. für 
Rechtswissensch. X S. 199) dem Praefectus praetorio die mili- 
tärıschen Befugnisse entzog und ihm nur die Aufsicht über 
das Verpflegungswesen beliefs. Allein die auf den Schwieger- 
vater des Gordian, den Praef. praet. Timesitheus bezügliche 
Inschrift (Henzen n. 5530 = Wilmanns ἢ. 1293) hebt aus- 
drücklich seine Sorge dafür hervor (proc. prou. Syriae Palae- 
stinae ibı exactori reliquorum amnon. sacrae expeditionis, vgl. 
auch Zosim. II 32, 5), ganz ebenso wie die H. A. Gord. 28, 2f, 
und zwar neben der Strenge seiner Kriegszucht, und dies darf 
nicht weiter befremden, da auch sonst Offiziere mit dem 
Getreidewesen zu thun hatten (Hirschfeld in Fleckeisens Jahrb. 
LXXXXVI 8. 695£.). Die stehende Trennung der Verpflegung 
von dem militärischen Kommando setzt keine der obigen Stellen 
voraus, die von Seeck besonders betonte (Aurel. 11, 2 ff.) be- 
weist sogar das Gegenteil; denn wenn der Kaiser Valerian den 
Aurelian zum Stellvertreter des Oberfeldherrn mit den Worten 
ernennt: In tua erit potestate militiae magisterium, ihm darauf 
versichert commeatus a praefectis necessarius in omnibus castris 
est comstitutus und fortfährt tuum est pro wuirtutibus tuis alque 
sollertia illic hiemalia et aestwma disponere, ubi tibi nihil deerit 
e. 4. 8., so überträgt er ihm ja damit ausdrücklich die fernere 
Sorge für die Verpflegung und Verwaltung, nachdem bis dahin 
die Präfekten das Ihrige gethan. — 

Endlich Aurel. 30, 4£f.: Pacato igitur oriente in Europam 
Aurelianus redit wiclor atque illie Carporum copias adfkxit et, 
cum illum Carpicum senatus absentem wocasset, mandasse e loco 
fertur: “Superest, p. c., ul me etiam Carpisculum wocelis’ car- 
pisclum enim genus calciamenti esse satis notum est. quod cognomen 


deforme uidebatur, cum et Gothicus et Sarmaticus et Armeniacus 
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et Parthicus et Adiabenicus iam ille diceretur. Seeck 8. 617 
meint: sowohl Diocletian als Constantin hätten ganz dieselben 
Beinamen geführt, welche hier dem Aurelian beigelegt wurden, 
nur Germanicus und Persicus statt Gothicus und Parthicus, ὦ 
aulserdem auch Carpicus von der Besiegung eines nicht un- 
bedeutenden Volkes, und so enthalte der Witz, wenn er 
um das Jahr 305 aufgezeichnet sei, eine Majestätsbeleidigung. 
Nun wird aber Aurelian mehrfach auf Inschriften wirklich 
Carpicus genannt (Wilmanns n. 1039. 1040. 1044), während 
des Vopiscus Sarmalicus, Armeniacus und Adiabenicus, wenn 
auch nicht unmöglich, so doch inschriftlich nicht nachweisbar 
sind und dafür die geschichtlichen Beinamen Germanicus, Ara- 
bicus und Dacicus fehlen; also scheint die Verbindung jenes 
Witzwortes mit der Person des Aurelian erfunden. Dafs es 
aber überhaupt erst um das Jahr 400 aufgekommen sein soll, 
nachdem die Carper gegen 100 Jahre in völligem Frieden 
diesseits der Donau gelebt, wird niemand glauben; dagegen 
liegt sehr nahe die diocletianische Zeit, als sich die mehrfach 
besiegten Carpen endlich (im Jahr 295) auf römischen Boden 
verpflanzen liefsen, und es ist wohl denkbar, dafs man, um 
eine “Majestätsbeleidigung’ zu vermeiden, Aurelian zum Ur- 
heber machte, eine Vermutung, welche noch dadurch gestützt 
wird, dafs die bei Vopiscus ausgelassenen Beinamen Arabicus 
und Dacicus auch Diocletian (und Constantius) nicht besessen 
haben und in der üblichen Reihenfolge auch bei diesen Ger- 
manicus die erste (wie bei Aurelian Gothicus), Sarmaticus die 
zweite und Adiabenicus die letzte Stelle einnehmen. Mag 
Vopiscus düpiert worden sein oder gedankenlos eine umlau- 
fende Anekdote aufgenommen haben, beides ist ihm zuzutrauen. 

Damit ist also der Beweis erbracht, dafs keine einzige der 
bis jetzt angeführten Stellen erst um die Wende des vierten 
Jahrhunderts zum fünften geschrieben sein mufs, die meisten 
um diese Zeit nicht geschrieben sein können. Dagegen hat 
sich das Material durch unsere Untersuchungen bedeutend 
vermehrt, durch. welches die handschriftliche Überlieferung 
bestätigt!) und die Entstehung der H. A. unter die beiden 


1) Nur an zwei Stellen mulste von ihr abgewichen werden, 8. 8.44 u. 46. 
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Kaiser Diocletian und Constantin gesetzt wird. Mit dem 
Jahr 330 ist die Sammlung abgeschlossen gewesen; was an 
der Form, welche diese Schlufsredaktion gegeben hat, noch 
geändert worden ist, haben die Abschreiber und äufsere Er- 
eignisse verschuldet. 


Man wird sich demnach doch wieder daran gewöhnen ° 


müssen, in den Scriptores Historiae Augustae die Vertreter 
der Geschichtsschreibung unter jenen Kaisern zu sehen. Sie 
sind hervorgewachsen aus einer Zeit schrecklicher Verwirrung, 
aber auf sie folgt für Rom eine verhältnismäfsig grölsere Ruhe, 
in welcher sich die Früchte. der kaiserlichen Anregung auf 
senatorischem Boden entwickeln konnten, sodafs die Haupt- 
stadt am Ende dieses und am Anfang des folgenden Jahr- 
hunderts ein viel regeres Leben und ganz andere Eirzeugnisse 
desselben aufweisen kann. 


17* 
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Aelius (Abfassungszeit 29. Aurelianus (Abfassungszeit 38. 
Composition 115.) Composition 135. 145. 
Albinus Clodius 8. Clodius. Urkunden 164. 225.) 
Alexander Seuerus (Abfassungs- 1,1ff.: 38. 256. 
zeit 88. 6f. : 168. 
Composition 128. 22 1234. 
Urkunden 222.) 8 :178. 
6,28. : 222. 11,2 : 257. 
14,2 : 230. 4 : 182. 184. 
253 : 28. 8 :181. 
7 :246. 12,1  : 181. 
26,5 ff. : 139. 13,1 ff. : 288. 
38,5 : 230. 4: 181. 
414. : 14. 11,2 : 188. 
61,7 : 24. 19,1ff. : 179. 
ὅ8,6 Ε΄. : 224. 96,3) : 184. 
ὅδ : 9398, 27,2 Β΄ : 187. 233. 
Antoninus Caracallus s. Caracallus. 80,4f. : 257. 
— Commodus s. Commodus. 88,2 : 88. 
— Diadumenus 8. Diadumenus. 8f. : 186. 
— BHeliogabalus s. Heliogabalus. 89,1 :146. 253. 
— philosophus s. Marcus. 2fl.: 88. 
— Pius 8. Pius. 42,1f. : 46. 
Auidius Cassius (Abfassungs- 41 : 6. 
zeit 80. Balbinus s. Maximus. 
Composition 115. Bonosus 8. Firmus, 
Urkunden 189.) Caracallus (Abfassungszeit 31. 
2,5 : 196. Composition 119.) 
5,8 : 267. 3,8  : 147. 
9,5 ff. : 109. 4,0 ΕἾ, : 188. 
10,1  :19. 9,7f. : 138, 
8 :.198. 10,5 : 146. 


11,8 :194. Carinus 8. Carus. 


De ΕΝ 
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Carus (Abfassungszeit 44. 
Composition 188. 
Titel 142. 
Urkunden 164. 177.) 
8,3. : 187. 


91 : 44. 
11,3 : 229. 
18,3 ff. : 44. 


Cassius 8. Auidius. 
Claudius (Abfassungszeit 36. 
Composition 132. 
Urkunden 157.) 
24: 24. 
1,28. : 162. 
8,3ff. : 163. 
10 : 230. 


Clodius Albinus (Abfassungsz. 30. 


Composition 116. 109. 
Urkunden 205.) ᾿ 


11 :147. 
2,18. : 207 
41 31 


8,1. : 77. 
12,5 ff. : 206. 
13,3 ff. : 109. 208. 
Commodus (Abfassungszeit 80. 
Composition 120. 109. 
Urkunden 221.) 
4,4 u. 5,12 : 147. 
18 ff. : 109. 


Diadumenus (Abfassungszeit 32. 


Composition 117. 150. 
Urkunden 219.) 


Didius Iulianus (Abfassungsz. 80. 


Composition: 119.) 
5,2 : 147. 
Firmus etc. (Abfassungszeit 42. 
Composition 185. 
Urkunden 164. 177.) 
8. :188. 233. ᾿ 
10,2 : 233. 
133: 4, 
15,6 ff. : 184. 
10 : 43. 


Florianus s. Tacitus. 

Gallieni (Abfassungszeit 35. 
Composition 132. 112.) 

19,4 : 228. 
 : 88. 
21,8 ff. : 112. 

Geta (Abfassungszeit 32. 
Composition 116. 
Verfasser 25.) 

6,6 : 146. 

Gordiani (Abfassungszeit 33. 
Composition 130. 
Urkunden 211. 225.) 

83,18. : 189. 
11 ὄ: 70. 
83 : 212. 
9,68. : 65. 
11 : 200. 
12,12 : 266. 
135 : 71. 
7:70 
14 : 208. 
14,6f. : 71. 219. 
15,1 : 70. 
22,1ff.: 63. 
7f.: 51. 
27, ff. : 212. 
10 : 228. 
84,8 : 228. 
b : 88. 

Hadrianus (Abfassungszeit 29. 
Composition 121.) 

6,1 δ΄. : 188. 
14.8 ff. : 122. 
20,18 : 138, 


Heliogabalus (Abfassungsz. 32. 


Composition 121.) 
7,7: 32. 
24,3: 28. 
6 : 246. 

85 : 89, 
Helius 8. Aelius,. 
Iulianus 8. Didius. 
Macrinus s. Opilius. 


Marcus Antoninus (Abfassgsz. 30. 


Composition 124. 144.) 
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15,1 : 187. 
16,3ff.: 91. 
11,1 :137. 
Maximini (Abfassungszeit 88. 
Composition 130. 111. 
Urkunden 211. 2256.) 


566 : 215. 
93 : 380. 
101 : 71. 
2 ς: 72. 

6 : 73. 74. 
8 : 71. 

11.110 : 54. 72. 
7:7. 
12,7: 212. 
13,5 : 70. 
14,1f. : 70. 
ΑἹ : 65. 

15,6 ff. : 213. 215 
16 : 200. 
18 : 203. 
19,1 : 70. 
20,5ff.: 51. 
221 : 7. 
23,2f. : 58. 
6f.: 71. 
24,6 : 71. 
29,7 : 215. 
32,1 ff. : 111. 
8 : 67. 


Maximus et Balbinus (Ab- 
fassungszeit 33. 
Composition 131. 109. 
Urkunden 211. 225.) 
83 : 7. 
ΑΞ : 61. 
10,1. : 59. 
6 : 78. 
1464 : 68. 
15,3 ff. : 109. 
Niger s. Pescennius. 
Numerianus s. Carus. 
Opilius Macrinus (Abfassungs- 
zeit 32. 
Composition 117. 148. 150. 
Urkunden 218.) 


12: 28. 
8,3 ΕἾ, : 76. 148. 
Pertinax (Abfassungszeit 30. 
Composition 119.) 
13,5 : 23. 
15,8 : 108. 
Pescennius Niger (Abfassungs- 
zeit 30. 
Composition 124. 127. 144. 
Urkunden 218.) 
5,2 : 146. 
8 : 229. 
9ὅ : 87. 
12,5 : 229. 
Pius (Antoninus) (Abfassungsz. 30. 
Composition 106.) 
9,1. : 107. 
Probus (Abfassungszeit 40. 
Composition 134. 
Urkunden 164. 176. 225.) 


2 : 46. 
4,1 :182. 184. 
5,6 : 182. 
6,6 : 182. 


11,2. : 187. 
δ 8. : 180. 183. 
13,5 ff. : 188. 


15 : 185. 
17,56 :175. 183. 
21,4 : 229. 
223 : 41. 
235 : 41. 
24,2 : 47. 


Proculus 8. Firmus. 
Quintillus s. Claudius. 
Saloninus Gallienus s. Gallieni. 
Saturninus 8. Firmus. 
Septimius Seuerus s. Seuerus. 
Seuerus Alexander s. Alexander. 
Seuerus Septimius (Abfassgsz. 30. 
Composition 124. 126. 144.) 
6,10 : 146, 
11,58. : 94. 
Tacitus (Abfassungszeit 40. 
Composition 134. 109. 
Urkunden 164. 173. 226.) 
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15 : 48. 21,7: 86.. 
18£.: 109. 30,5 ff. : 164. 
Triginta tyranni (Abfassungs- 32 : 54. 
zeit 35. Valeriani (Abfassungszeit 35. 
Composition 132. Composition 133. 131. 
Urkunden 157. 225.) Urkunden 156. 225.) 
2 : 329. δ,4 : 256. 
82 : 168. 8,8 : 228. 
11,5 : 229. Verus (Abfassungszeit 30. 
12,3 ff. : 233. Composition 115.) 


11 : 257. | 11,2 : 141. 


Register. 


Abfassungszeit der Viten 29 ff. 

Acclamationen des Senats 221 ff. 

Acta senatus 222. 

Acta urbis 21f. 222. 

Aelius Iunius Cordus s. Cordus. 

— Lampridius 8. Lampridius. 

— Spartianus s. Spartianus. 

Aemilianus Parthenianus bei Vul- 
cacius 118. 

Alamanni in der ἢ. A. 43. 

Anhänge der Viten 108 ff. 130 ἢ 

Anreden der Kaiser 124 f. 253 ff. 

Antoninengruppe 149 f. 

Aurelians Beurteilung durch Vo- 
piscus 177 f. 

Aurelius Victor: Verhältnis zur h.A. 
88 f. 9Aff. 

Autorschaft der Viten 25 f. 

‘Auus’ des Trebellius und des Vo- 
piscus 238. 


Bassus, Freund des Vopiscus 6. 
Briefe: hist. Würdigung 153 ff. 


Capitolinus (Iulius): Persönlichkeit 
u. höfische Richtung 4ff. Aus- 
dehnung seiner Schriftstellerei 
26f. Abfassungszeit seiner Viten 
30 ff. Verhältnis zu Herodian u. 
Dexippos 50 ff. rhetorisch 19. 
Übertreibungen 72 ff. Ungenauig- 
keiten u. 8. w. 69 ff. Urkunden 
200 ff. in d. V. Clod. 205ff. Opil. 
218f. Max.— Max. et B. 211 ff. 
Senatsberichte 225 ff. ob von ibm 


selbst verfasst 210 f. Würdigung 
seiner Quellenangaben 235 f. 
wahrscheinlich der Schlufsredak- 
teur 146 ff. 

Carus’ Beurteilung durch Vop. 177. 

Charakteristik schablonenhaft 239 f. 

Christentum in der ἢ. A. 22f. 251. 

Celsinus, Freund des Vopiscus 6. 

Celsus (Herennius —) 6. 

Ciceronianische Wendungen bei Vo- 
piscus 168 £. 

Citate: Glaubwürdigkeit 236 ff. 

Citatenknäuel 112. 

Claudius (Gothicus) von Treb. ge- 
feiert dem Constantius zu Ehren 
(Fälschung des Namens) 9 ff. 132. 
Spuren der Fälschung auch bei 
Lampr., Vop. u. sonst 11f. 261 ἢ, 
sogar in den Urkunden 160 ff. 

Constantius’ Teilnahme für littera- 
rische Bestrebungen 3f. Wid- 
mungen der h. A. 4. Rücksicht- 
nahme auf seine Politik 7f. 181. 
Stellung zum Senat 16f. Ver- 
ehrung der Antonine 149. 

Constantinopel in der h. A. nicht 
genannt 40. 

Constantius zu Ehren wird Claudius 
Goth. gefeiert 9 ff. 

Cordus (Aelius Iunius) bei Capit. 
74f. 99. 118. 235. 237. 240. 246. 
Beurteilung 100. 

Curiositas das Programm der h. A. 
17 f. 247, 


Register. 


Dessaus Ansicht über die Ent- 
stehung der h. A. 242 ff. 
Dexippos in der ἢ. A. 54 ff. 100. 246. 
von Cap. in d. V. Maxim. erst 
nachträglich hineingearbeitet 
60 ff. bei Lampridius 79. 
Diocletians Teilnahme für littera- 
rische Bestrebungen 3f. Wid- 
mungen der h. A. 4. Rücksicht- 
nahme auf seine Politik 7f. Stel- 
lung zum Senat 16f. Verehrung 
des Marcus Ant. 149. 
Doppelherrschaft Diocletians 8 ἢ, 


Eigennamen in den Einlagen des 
Vop. 182 ff., des Treb. 184, des 
Capit. 216, des Lampr. '219. 

Einlagen: histor. Würdigung 158 ff. 

Erbfolge, kaiserliche 8f. 18 ἢ, 

Eutrops Verhältnis zur h. A. 88 ff. 


Flavius Vopiscus 8. Vopiscus. 


Gallicanus s. Vulcacius. 

Gallicanus von Treb. ungünstig be- 
urteilt If. 160f. 

Glaubwürdigkeit der ἢ. A. 231 ff. 


Hadrians Brief V. Sat. 8: 188 ἢ, 

Herennius Celsus 6. 

Herodians Verhältnis in d.V. Max. — 
Max. et B. zu Cap. 50 ff. (direkt 
benutzt), in der V. Clod. 77f£., 
Opil. 76f. 148 ἢ, zu Lampr. 78£. 


Inschriften in der h. A. 228 ἢ 
Judentum 22 ἢ, 

Julius Cap. 9. Capitolinus. 

Iunius Tiberianus praef. urb. 38f. 256. 


Kaiserchronik: Verhältnis zur h. A, 
89 ff. 99, 

Komposition der Viten 102 ff. 

Kontamination der Script. 98 ff. 


Lampridius (Aelius): Persönlichkeit 
u. höfische Richtung 4 ff. Aus- 
dehnung seiner Schriftstellerei 27. 


Die Scriptores Historiae Augustae. 


265 
Abfassungszeit seiner Viten 80 ff. 
Verhältnis zu Herodian und De- 
xippos 78 f. Urkunden in d. V. 
Comm.221. Diad. 219f. Alex. 222 ff, 
Legionen in den Einlagen erdichtet 

159. 182, 215. 

Lollius Urbicus bei Lampr. 220. 
Lücken in der Berichterstattung 
107 f. 137f. 


Marius Maximus 98. 105. 108. 237. 
Beden in 8. Biogr.236. Urkunden- 
buch 108 ft, 

Maximinus Daia in der V. Max. 
gebrandmarkt 34 f. 

Militärische Ämter und Bezeich- 

_ nungen in den Urkunden erdich- 
tet 159. i81£. 

Mommsens Ansicht über die Ent- 
stehung der h. A. 244 f. 


Nachahmung: Macht im Altertum 
105 ἢ. 

Namenverderbnis 150 ff. 

Nebenviten: ihr Wert 80f. 98. Ord- 
nung 114 ff. 


Omina 240 ἢ. 


Panegyriker: ihr Verhältnis zur h. 
A. 1f. 

Parallelberichte in der ἢ. A. 49ff, 
82 ff. 

Parthenianus s. Aemilius. 

‘pater’ des Vopiscus 238. 

Pollio s. Trebellius. 

Praefectus praet. leitet das Ver- 
pflegungswesen 257. 

Probus von Vopiscus gefeiert 176. 

Prophezeiungen 417, 


Quellen: zeitgenössische vorgezogen 
101 ἢ. 


Reden: historischeWürdigung 153ff. 
Reihenfolge der Überlieferung der 


Viten 149 f. 
{1:5 
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Rhetorische Richtung des Treb. u, 


Capit. 18f., besonders des Vop. 
18:1. 167 ff. 


Salarien in den Briefen 182. 

Schlufsredaktion 140 ff. vergl. 124 ff., 
wahrscheinlich durch Capitoli- 
nus 146 ff. 

Schriftstücke: 
153 fl. 

Seecks Ansicht über die Entstehung 
der ἢ. A. 243 f. 

Senat in der h. A. gefeiert 14 {f.; 
senatorische Haltung der Urkun- 
den des Cap. 214 ἢ. 

Senatsverhandlungen b. Capit. 225 ff. 
Lampridius 221ff. Trebell. 225 ff. 
Vopiscus 179ff. 225 ff. gewürdigt. 

Skandalsucht der biographischen 
Litteratur 21£. 

Spartianus (Aelius—): Persönlichkeit 
und höfische Richtung 4 ff. Aus- 
dehnung s. Schriftstellerei 26. 
Abfassungszeit 8. Viten 29. teilt 
Urkunden nur in d. V. Pesc. mit 
218. 

Sprache verschieden in d.h. A.247ff. 

Stoff verschiedenartig 137 ff. 241 ἢ, 

Sueton als Muster d. h. A. 103 ff. 


Tiberianus 8. Iunius. 

Titel der h. A. 149 ἢ 

Trebellius Pollio: Persönlichkeit 6. 
Verrherrlichung des Claudius zu 
‚Ehren desConstantius (Fälschung) 
9ff. Curiositas s. ausgesprochenes 
Programm 17f., trotzdem rheto- 
risch 18. Ausdehnung s. Schrift- 
stellerei 24f. Abfassungszeit 35 ff. 
Verhältnis zu Herodian und De- 
xippos 54f.64. Würdigung seiner 
Urkunden 156 ff., bes. 58. Senats- 


histor, Würdigung 


: 


Register. 


berichte 225 ff., u. s. Quellenan- 
gaben 231 ff. s. Citate 158. 238 f. 
beeinflusst den Vop. 171 ff. 

“Tyrannen’ erst später auf 30 ge- 
bracht 37 £. 


Urbicus s. Lollius. 

Urkunden: histor. Würdigung 153 ff. 
Übersicht über ihre Verteilung 
durch die Viten 154 ἢ, 

Urkundenbuch des Marius Maximus 
in d. h. A. nachgeahmt 108 ff. 

Urkundlichkeit (angebliche) in der 
h. A. 20. 164 ff. 


Verfasser der Viten 25 ἢ. 

Verse in.der h. A. 229 f. 

Victor. Aur. s. Aurelius, 

Vopiscus (Flavius): Persönlichkeit 
und höfische Richtung 5 ff. 12. 
stellt Curiositas als Programm 
auf 7f., giebt sich den Schein der 
Urkundlichkeit 164 ff., ist aber 
durchaus rhetorisch 14f. 18. 167 ff. 
Verherrlichung des Senats 185. 
heidnische Anschauung 171. ἢ 
Ausdehnung 5. Schriftstellerei 24f. 
Abfassungszeit seiner Viten 38 ff. 
Würdigung s. Urkunden 164 ff, 
bes. der Senatsberichte 225 ff., 
der Citate 238 f. u. s. Quellenan- 
gaben 231 ff. Beeinflussung durch 
Trebellius, auch in Politik und 
sachl. Angaben 171 ff. 

Vulcacius Gallicanus : Persönlichkeit 
u. höfische Richtung 4 ff. Aus- 
dehnung seiner Schriftstellerei 26. 
Abfassungszeit seiner Viten 30. 
Würdigung 8. Urkunden 189 ff., 
ob von V. selbst erdichtet 197 ff. 
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